
LA GRECIA MICÉNICA. 
UNA SOCIEDAD MARCADA POR LA GUERRA

por Thomas G. Palaima (University of Texas at Austin)

Bennet, J. (2011): “The Geography of the Mycenaean Kingdoms”, in Duhoux, Y. and Morpurgo Davies, A. eds., A Companion to Linear B. Louvain-La-
Neuve, vol. 2, pp. 137-168. Bennet nos ofrece un análisis detallado de lo que hasta la fecha se conoce acerca de la organización y distribución
territorial de los distintos estados palaciales. En las páginas 152-155 encontramos, además, información relevante referida a los textos o-ka. 

Bennet, J. y Davis, J. L. (1999): “Making Mycenaeans: Warfare, Territorial Expansion, and Representations of the Other in the Pylian Kingdom”, en
Laffineur, R. (ed.) Polemos, pp. 105-120. Bennet y Davis reconstruyen la evidencia de cómo el edificio suroeste de Pilo y su iconografía encajan
bien en la hipótesis del funcionamiento del poder palaciego en el territorio gobernado por Pilo durante el s. XIII a. C. 

Bernabé, A. y Luján, E. R. (2006): Introducción al Griego Micénico. Universidad de Zaragoza, pp. 252-254. Bernabé y Luján incluyen una breve serie
de ejemplos de guardas costeras en el contexto del análisis completo de lo que los textos en Lineal B muestran acerca del lenguaje griego
entre los años 1400 y 1200 a. C.

Chadwick, J. (1976): The Mycenaean World, pp. 159-179. Aunque antiguo, sigue siendo un libro muy útil, particularmente en cuanto a armas y mundo
militar, con algunos elementos muy especulativos, diríamos románticos, en cuanto a la reconstrucción del empleo de los guardas costeros
como respuesta a una amenaza desde el mar que condujo a la destrucción del palacio de Néstor y de la sociedad en su conjunto. Véase Risch
(1958) para contrastar esto con la hipótesis anterior que responsabilizaba de la crisis a los dorios.  

Driessen, J. (1995): “The Arsenal of Knossos (Crete) and Mycenaean Chariot Forces”, en Lodewijckx, M. (ed.) Archaeological and Historical Aspects
of West-European Societies, Acta Archaeologica Lovaniensia, Monographiae 8, Leuven, pp. 481-498. Este es el mejor y más completo, aunque
sucinto, trabajo dedicado a los textos que tratan acerca de las armas en Cnoso. Driessen es muy cauteloso a la hora de estimar la cuantía de
carros de guerra y otras armas (tales como corazas o caballos) a partir de la denominada “Sala de las tablillas de carros”. La comparación
de estos textos con los arsenales de otros reinos de Asia Menor y de Oriente Medio es particularmente interesante. Véase Uchitel (1984) para
el empleo de conjuntos de textos de Oriente Medio como ejemplo para comprender las tablillas o-ka.  

García Ramón, J. L. (2011): “Mycenaean Onomastics”, en Duhoux, Y. y Morpurgo Davies, A. (eds.), A Companion to Linear B. Louvain-La-Neuve, vol. 2,
pp. 213-252. El mejor inventario general de tablillas Lineal B para el estudio de los nombres propios y topónimos en el periodo (más de 200
nombres personales y ca. 400 topónimos, así como algunos nombres de dioses, tales como Enualios), algunos de los cuales se han analizado
en el artículo de Desperta Ferro. 

Killen, J. T. (2007): “’Followers’ and ‘Watchers’ at Pylos and Knossos”, en Alram-Stern, E. and Nightingale, G. (eds.), The Formation of Elites and Elitist
Lifestyles from Mycenaean Palatial Times to the Homeric Period, Vienna, pp. 263-267. Killen trata, de forma controvertida, un fragmento de
texto hallado en Cnoso (As 4493) y defiende que su vocabulario es muy similar al de los textos o-ka de Pilo. Y, por lo mismo, suscita la pregunta
de si los textos de Pilo dedicados a los o-ka y a los remeros responden a un momento de gran crisis, de emergencia, o son parte del día a día
de la defensa costera frente a los piratas o invasores.



Laffineur, R. (ed.) (1999): Polemos. Le context guerrier en Égée à l’Âge du Bronze (Aegeaum 19: 1999) vols. 1- 2. Una magnífica colección de artículos
acerca de la guerra redactados por especialistas en muchas áreas distintas de la Prehistoria del Egeo. La mayoría de los artículos resultan
comprensible al público no especializado. 

Lang, M. L. (1990): “The oka Tablets Again”, Kadmos 29, pp. 113-125. Lang estudia los agrupamientos de tropas o-ka y sus conexiones con la toponimia,
argumentando a través del análisis detallado que los términos repetidos ke-ki-de (8 veces), ko-ro-ku-ra-i-jo (5x), o-ka-ra/ra3 (4x), ku-re-we
(3x), i-wa-so (3x) y u-ru-pi-ja-jo (3x) nombran a los distintos tipos o categorías de tropas que formaban estas unidades o-ka. Además, cada
unidad viene señalada por adjetivos étnicos. Lang propone un nuevo esquema de organización de los textos cuyo resultado es la concentración
de las defensas en las costas más cercanas al palacio de Pilo. 

Monks, S. (2000): “The Aegean”, chapter six of Richard Osgood, Sarah Monks and Judith Toms, Bronze Age Warfare, Sutton Publishing UK”, pp. 115-
137. Monks presenta un excelente panorama de las evidencias de guerra y otros aspectos militares a través del análisis de los patrones de
asentamiento, formas de enterramiento, paleopatología (heridas vistas en los esqueletos), armas e iconografía (el libro está de hecho dotado
de muchas ilustraciones). Se resumen, además, todos los testimonios de armas que podemos ver en los textos en Lineal B. Las conclusiones
tienen en cuenta el ethos militar de los poemas homéricos. 

Mühlestein, H. (1983): “Nochmals zu den oka-Tafeln von Pylos,” en Heubeck, A. and Neumann, G. (eds.), Res Mycenaeae, Göttingen, pp. 311-327. Una
reconstrucción muy detallada de las tablillas o-ka, analizadas en conjunto, y un intento de entender cómo funcionaría, desde el punto de vista
organizativo, la distribución de estas tropas. Véanse especialmente las pp. 312-315. Mühlestein analiza las interpretaciones alternativas del
término o-ka, no solo desde el punto de vista lingüístico, sino también conforme a la lógica o falta de lógica del número de tropas empleadas. 

Palaima, T. G. (1995): “The Last Days of the Pylos Polity,” en Laffineur, R. and Niemeier, W. D. eds., Politeia: Society and State in the Aegean Bronze
Age (Liège and Austin, 1995) 623-633. Un análisis detallado de las tablillas y documentos de Pilo que permiten dudar de la hipótesis del “estado
de emergencia” que otros autores han propuesto como explicación de los textos o-ka, y otros. 

Palaima, T. G. (1999): “Mycenaean Militarism from a Textual Perspective”, in Polemos (1999) vol. 2, pp. 367-378. Un análisis de la nomenclatura,
onomástica y vocabularios micénicos relacionados con el equipamiento militar, así como títulos militares y grupos, en comparación con la evi-
dencia homérica, siglos posterior. 

Palmer, L. R. (1956): “Notes on the Personnel of the O-KA Tablets (Pylos 1952)”, Eranos 54, pp. 1-13. Asumiendo la alusión de estos textos a una
“guardia costera”, Palmer analiza los nombres de los individuos y señala algunos elementos llamativos, tales como el hecho de que en la
tradición posterior Klumenos es el nombre propio del suegro de Néstor (Odisea III.452), y que Orestas es el hijo de Agamenón (Ilíada IX.142 y
284), un “fustigador de caballos” o un auriga que perece a manos de Héctor (Ilíada V.705), o un troyano (Ilíada XII.129 y 193). Por su parte, Deu-
calión significa “meritorio, respetable” en micénico. 

Palmer, L. R. (1977): “War and Society in a Mycenaean Kingdom,” en Chastagnol, A. et al. (eds.), Armées et fiscalité dans le monde antique, pp. 35-
62. Como el propio autor declara, este artículo está dedicado especialmente al estudio de la estructura económica y social, así como el aparato
institucional, en los que se apoyaba el esfuerzo bélico, tal y como se puede ver en las tablillas Lineal B de Pilo que tratan temas de preparación
militar como los textos o-ka y los ereta (de temática naval estos últimos), preparaciones de defensa frente a un eventual ataque por mal. 

Risch, E. (1958): “L’Interpretation de la série des tablettes caractérisées par le mot O-KA (PY An 519, 654, 656, 657, 661)” Athenaeum 46, pp. 334-
359. Este trabajo corresponde a las primeras hipótesis publicadas acerca de las tablillas o-ka. Risch analiza el trabajo de Mühlestein, Palmer,
Ventris y Chadwick, así como otros, y concluye señalando los logros, pero también las limitaciones, del empleo del método “combinatorio” o
“interno” que estudia el modo en que las palabras, frases y estructura general del texto funcionan en un conjunto específico de textos (en este
caso cinco textos alusivos a contingentes o-ka), así como su relación con los contenidos de otras tablillas. Los principales textos no pertene-
cientes al conjunto o-ka son: (1) Cn 3 que refiere el envoi de un buey, en relación con cinco hombres, todos ellos enumerados en las tablillas o-
ka, así como cinco topónimos (véase Lang 1990, p. 113 para correspondencias) así como un di-wi-je-u que también aparece en las tablillas o-ka;
y, finalmente (2) textos relativos a la propiedad de tierras, como Aq 64 y 218. Risch enfatiza la importancia histórica de estas cinco tablillas,
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