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Cuando me documentaba para La caida de
los gigantes, me impacté darme cuenta de que
la Primera Guerra Mundial fue una guerra
que nadie querfa. Ningtn lider europeo de
ninguno de los dos bandos tenia intencién de
que sucediera. Pero, uno por uno, los em-
peradores y primeros ministros tomaron deci-
siones —decisiones 16gicas y moderadas— que
nos acercaron un pasito mds al conflicto mds
terrible que el mundo ha conocido. Llegué
a creer que todo fue un trgico accidente.

Ken Follett, Nunca

Si busco una férmula prictica para definir la
época de antes de la Primera Guerra Mun-
dial, la época en que creci y me crié, confio
en haber encontrado la mds concisa al decir
que fue la edad de oro de la seguridad [...].

Hoy, cuando ya hace tiempo que
la gran tempestad lo aniquild, sabemos
a ciencia cierta que aquel mundo de se-

guridad fue un castillo de naipes.

Stefan Zweig, El mundo de ayer
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NOTA A ESTA EDICION

Acerca de la designacién de las unidades navales, se ha seguido la con-
vencién militar de las fuentes originales. Para el caso de las Potencias
Centrales, estas aparecen en nimeros romanos (III Escuadrén de Bata-
lla) y para el caso de la Entente en niimeros ordinales (1. Escuadrén de
Cruceros de Batalla).

En el caso de los ejércitos y unidades terrestres en campafia, las
designaciones numéricas correspondientes al Imperio austrohtingaro y
a Alemania se escriben en letra (Octavo Ejército alemdn, Tercer Ejército
austrohtingaro) y con ordinal en el resto de casos (29.2 Divisién del Ejér-
cito Metropolitano, 53.« Regimiento del Cducaso).

En cuanto a los rangos, se ha empleado la denominacién original
tanto para el caso de las Potencias Centrales (coronel general), como
para el caso de la Entente (mayor general). Para la equivalencia en su
idioma original y en el escalafén espafiol, vid. Anexos XI y XII de esta
obra.

En las imdgenes, la fecha entre paréntesis corresponde a la entrada
en servicio de los buques.
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PROLOGO

La Primera Guerra Mundial evoca imdgenes terribles de trincheras en-
fangadas, infantes agotados de miradas vacias, caddveres pudriéndose
en criteres de proyectiles, hileras de soldados vendados e indefensos,
sus ojos abrasados y cegados por el gas venenoso. Y todo ello es cierto.
Solo con mucha menor frecuencia nos viene a la memoria el compo-
nente naval de esa colosal contienda y son, sobre todo, las imdgenes de
pérfidos submarinos alemanes hundiendo desprotegidos transatldnticos
neutrales, o de enormes cruceros de batalla estallando en un cataclismo
en Jutlandia/Skagerrak. Solo rara vez se recuerda el bloqueo naval aliado
al suministro de alimentos y otros productos bdsicos —mucho mds im-
portante y eficaz—, que, para el «invierno de los nabos» de 1916-1917,
habia desmoralizado a la poblacién alemana y la habia reducido casi a la
hambruna generalizada para 1918.

En conjunto, fue la guerra naval la que permite, con sus operacio-
nes desde el canal de la Mancha al remoto Pacifico y al Indico, hablar de
«Guerra Mundial» mds alld del término usual —antes de 1939— de Gran
Guerra. La derrota de la ofensiva submarina alemana sin restricciones,
la creciente impotencia de su Hochseeflorze [Flota de Alta Mar] para im-
pedir el bloqueo aliado o perturbar sus rutas maritimas, por no hablar
de su incapacidad para debilitar seriamente a la Grand Fleet britdnica en
las aguas del mar del Norte, fueron todos sucesos que desempenaron un
papel extraordinariamente relevante en las fases sucesivas de desgaste,
impotencia, asfixia y derrota final de las Potencias Centrales. El libro que
el amable lector tiene en las manos comprende bien, y analiza, la decisiva
importancia del elemento naval de esta contienda y, en realidad, de casi
todos los grandes conflictos desde las Guerras Médicas del siglo V a. C.,
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pasando por la Guerra de Secesién y hasta el subterrdneo conflicto ac-
tual —esperemos que permanezca «frio»— en el mar de China Oriental.
Roberto Munoz Bolafios lo deja claro desde su Introduccién a sus Con-
clusiones. En estas tltimas recuerda, ademds, con énfasis y plena justicia
la enorme influencia de las obras del capitin de navio —luego contraal-
mirante— estadounidense Alfred T. Mahan, en particular su 7he Influence
of Sea Power upon History, 1660-1783 (1890), que se convirtié en libro
de cabecera de estadistas y militares de todos los pelajes ideolégicos y
rangos y que contribuyé, junto con el imperialismo global rampante de
las potencias, a una forma de pensamiento navalista-belicista que resultd
decisivo, a finales del siglo XIX, para fomentar una furiosa carrera naval
de desastrosas consecuencias.

El andlisis de las causas profundas, de las inmediatas y de los de-
tonantes de la Gran Guerra, en la distincién tucididea, ha hecho correr
rios de tinta, académica y mds divulgativa, como en el todavia excelente
e improbable superventas Los carones de agosto (1962), de Barbara W.
Tuchman. Imperialismo europeo, africano y mundial, el complejo sis-
tema de alianzas y relaciones dindsticas, el nacionalismo ascendente, los
rencores histdricos, el militarismo, la carrera de armamentos, la incom-
petencia o incluso estupidez de ciertos personajes, la torturada psicolo-
gia o la ambicién de otros, el mecanicismo atroz de los planes y sistemas
de movilizacién militares, los desequilibrios y rivalidades econémicas. ..
Todo ha sido analizado y diseccionado, por separado y en conjunto.
Incluso la visién de un mundo europeo que se crefa capaz de superar las
crisis que habian llevado a hecatombes como las Guerras Napolednicas y
que, sin embargo, se vio deslizindose —en una especie de tragedia griega
de destino inevitable— por una pendiente hacia la contienda que muy
pocos deseaban, ha sido abordado incluso en la literatura mds popular,
donde creo que Ken Follett no hizo un mal trabajo en su novela La caida
de los gigantes (2010). Con todo, la cuestién de las culpas, del papel de
los militares del Imperio austrohtingaro y de mil otras cuestiones resurge
una y otra vez; no nos ocuparemos ahora de ello.

Sin embargo, hay una cuestién, precisamente la naval, que estd
en la raiz de uno de los fendmenos en apariencia mis extrafios de la
alineacién de bandos en la Gran Guerra. Gran Bretafa era tradicional
aliada del mundo alemdn por razones dindsticas —Casas de Hannover
y Sajonia-Coburgo— y geoestratégicas, como contrapeso al poder mi-
litar terrestre de Francia, tradicional enemiga de Gran Bretana (1707)
y del Reino Unido (desde 1800). Porque, en efecto, el canal de la

Mancha se ha percibido en términos militares como un profundo
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foso defensivo protector de Gran Bretafia desde la Grande y Felicisima
Armada de 1588 y las Guerras Napolednicas (1798-1815), asi como
en la mitologia nacional britdnica sobre todo frente a los blindados
de Hitler en 1940. Pero, en realidad, antes no habia supuesto obsti-
culo relevante para todo tipo de invasiones y migraciones, célticas,
romanas, anglosajonas, vikingas, etc. El desembarco en 1066 de los
«hombres del norte» de Guillermo el Conquistador de Normandia
fue origen y germen de una rivalidad y enemistad antifrancesa con
diversos matices de vasallaje feudal, econémicos y culturales que al-
canzé el apogeo en la Guerra de los Cien Afos y que perduré no solo
hasta época napolednica, sino durante la mayor parte del siglo XIX,
en el que, por el contrario, las relaciones del Reino Unido con Prusiay
mis tarde el Segundo Imperio alemdn fueron cordiales. No obstante,
para 1914 la situacién se habia invertido y Gran Bretana se alié con
Francia y Rusia... Y no precisamente para defender la violada neutra-
lidad belga, aunque ello proporcionara una bienvenida capa adicional
de moralidad y ética. ;Qué habia ocurrido? Porque este cambio de
alianzas en particular decidirfa, en la prictica, el resultado final de una
guerra en favor de Francia y sus aliados, incluso sin la intervencién
estadounidense, si esta se convertia en larga y total a poco que —como,
en efecto, ocurrié— algtin incidente operacional impidiera el desplo-
me de Francia en los dos primeros meses de conflicto abierto.

A mi juicio, las dos ideas clave para entender este volte-face britdni-
co son «un lugar bajo el sol» y «tecnologia naval», que se hayan en la raiz
del libro que prologamos —en concreto, en su imprescindible Capitu-
lo 1-, aunque desarrollos mds extensos y, en mi opinién, recomendables
son otros dos de autores no académicos; el del marino David Gregory,
en el primer volumen de su 7he Lion and the Eagle. Anglo-German naval
confrontation in the Imperial Era. The Protagonists (1815-1914) (2012);
y el del también marino Peter Padfield 7he Grear Naval Race: Anglo-
German naval rivalry 1900-1914 (2005). El segundo mds centrado en
cuestiones técnicas y el primero en las personalidades.

La cuestién de partida es que a finales del siglo XIX el colosal Impe-
rio britdnico abarcaba todo el globo, con territorios que proporcionaban
a su industria las materias primas que permitian un inigualable potencial
comercial y la creacién de una enorme riqueza nacional. Pero esta poten-
cialidad tenia su precio: exigfa el mantenimiento libre de trabas de unas
lineas comerciales maritimas mundiales que, a su vez, requerian de una
armada sin parangén con muchas escuadras, repartida por todo el globo.
Una armada sin rival posible.
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En este contexto hay que tener en cuenta la psicologia de algiin
personaje clave. El kdiser Guillermo II (reg. 1888-1918) era nieto de la
reina Victoria (reg. 1837-1901), sobrino de Eduardo VII (reg. 1901-
1910) y primo del rey Jorge V (reg. 1910-1936). Esta vinculacién
familiar a través de la Casa de Sajonia-Coburgo y Gotha —mds tarde
autodenominada Windsor, en 1917- refleja una relacién de amor-
odio por parte de un kdiser acomplejado por su brazo izquierdo indtil
que compensaba con un aire arrogante y una fijacién por lo marcial.
Contando con el ejército de tierra més poderoso del mundo, el kdiser,
sin embargo, estaba fascinado por el mar, influido por su madre, la
princesa real Victoria —hija de la reina Victoria—. Adoraba la Royal
Navy y gustaba de hacerse retratar con su uniforme de almirante —ho-
norario—, Orden de la Jarretera incluida, e incluso desafiaba a Eduar-
do VII a regatear en las aguas de la isla de Wight. Aunque Guillermo
solo contaba con una pobre y anticuada armada costera prusiana, que
quedd ensombrecida en la gran Revista Naval de 1897 que celebr6 el
Jubileo de la reina Victoria.

Su frustracién y envidia llevaron de forma eventual al kdiser a im-
pulsar desde ese mismo ano la conversién a gran ritmo de su modestisi-
ma armada en una poderosa Kaiserliche Marine dotada de una verdadera
Flota de Alta Mar, una Hochseeflotte. Para ello, tuvo la fortuna —o quizd
desventura, por lo que se verd en el libro— de contar con Alfred von
Tirpitz, un almirante enérgico, capaz y buen politico a quien nombré
ministro de Marina en ese mismo afio decisivo de 1897. Tirpitz tenia
ideas claras y muy peligrosas que iban en rumbo de colisién con la es-
trategia britdnica: consideraba que Alemania debia dotarse no solo del
poderoso ejército de tierra que ya tenfa, sino de una armada capaz de
disuadir a Londres. El libro de Jonathan Steinberg, 7irpitz and the birth
of the German battle fleet (1965) es clarificador en este respecto pese a sus
afios. No sonaba Tirpitz con llegar a la paridad numérica con la Royal
Navy, pero si, al menos, con construir una fuerza de dos tercios del total
de acorazados britdnicos que pudiera dafar en batalla a la britdnica hasta
el punto de que el Reino Unido ya no pudiera garantizar el control mun-
dial imperial de las rutas de comercio de las que dependia.

Esta visién de Tirpitz encajaba como un guante en la del empera-
dor, que ya de joven habia comentado a su tio Eduardo, entonces princi-
pe de Gales, que sonaba con tener en el futuro una armada como la Roya/
Navy. Pero es que, ademds, Guillermo queria desarrollar y expandir un
imperio colonial ultramarino propio, «un lugar bajo el sol» en expresién
algo rencorosa y acomplejada pronunciada por Guillermo II en un dis-
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curso de 1901 en la Asociaciéon de Regatas del Norte de Alemania, que
causé cierto impacto en el Reino Unido —aunque ya tenfa un precedente
calcado en un discurso ante el Reichstag del ministro alemdn de Exterio-
res Von Biilow de 1897—. Porque esa expansién colonial y diplomacia
de cafoneras exigfa también, para ser eficaz, una gran armada de aguas
azules, como se reflejé en la derrota politica alemana en el «incidente de
Agadir» de 1911 con Francia y Gran Bretafia.

Los britdnicos empezaron a observar el proceso de expansién naval
germana primero con inquietud, luego recelo y, finalmente, con ver-
dadero temor. Como bien indica el autor en su libro, la nueva Naval/
Defence Act de 31 de mayo de 1889 hizo oficial el two power standard,
por el que la Royal Navy deberia mantener una fuerza similar o supe-
rior a la de las dos siguientes armadas del mundo junzas. No obstante,
aunque en principio esta ley miraba a Francia y Rusia, y enseguida a
Estados Unidos y Japdn, el foco se centré rdpidamente en Alemania.
Sin duda, como indica Mufioz Bolafios, hubo otros factores en juego,
como Estados Unidos, pero la propuesta, en al menos dos ocasiones
(1904 y 1908), del jefe de la flota, el almirante, muy influyente, John
Arbuthnot «Jackie» Fisher, para «copenhaguenizar» en Kiel la flota ale-
mana, demuestra hacia dénde evolucioné el mayor temor britdnico. Por
el término se entendia atacar, sin declaracién de guerra ni previo aviso,
y destruir la flota alemana en puerto, como ya en 1801 y en 1807 habia
hecho la Navy con la neutral flota danesa en Copenhague para evitar que
cayera en manos de Napoledn.

Las previsiones de la Ley Naval britdnica de 1889 implicaban,
pues, la costosisima construccién y mantenimiento de una fuerza abru-
madora, no solo de cruceros para controlar las rutas del mundo, sino del
arma naval decisiva de la época, el acorazado. Sin embargo, en este con-
texto de carrera naval desatada se estaban produciendo desde 1850 in-
novaciones tecnolégicas a un ritmo espectacular, por parte de Francia y
sobre todo de la propia Gran Bretana, que, paradéjicamente, estuvieron
a punto de arruinar la superioridad de la Royal Navy al poner a cero el
«contador de acorazados». En efecto, la construccién del Dreadnough,
puesto en servicio en 1906 con su novedosa propulsién por turbina de
vapor y desarrollando el concepto de una sola gran bateria de grandes ca-
fiones de calibre homogéneo, dejé obsoletos incluso a los mds recientes
acorazados predreadnought —que enseguida formaron una clase de barcos
de segunda— y dio al Imperio alemdn, que partia muy retrasado en la
carrera naval, la oportunidad de acercarse peligrosamente a la Royal Navy
en esta categoria, la de los acorazados, entonces percibida como decisiva.
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Ya en 1904 una caricatura de la revista Punch mostraba a un burlén
y obviamente satisfecho John Bull (Gran Bretana) llevindose del brazo a
una emperifollada Marianne (Francia) y dando la espalda a un altivo pero
enfurrufiado —y armado con sable— kdiser Guillermo II. Era el aviso de lo
que estaba por venir. La vifieta recogfa la firma, el 8 de abril de 1904, de la
Entente Cordiale entre Francia y Gran Bretafa que certificaba una mejora
radical de sus relaciones, en cuanto a Europa y, sobre todo, en el reparto
mundial de colonias. Aunque, mds que un amor sincero, este inusitado
acercamiento reflejaba el miedo francés a la amenaza prusiana, con los
rescoldos de la catdstrofe de 1870 adn calientes, y también la creciente
inquietud britdnica ante el vertiginoso desarrollo de la armada germana.
En efecto, fue clave en esto el recelo, enseguida inquietud y luego miedo
de los britdnicos por el creciente poder naval alemdn. Una cosa era que
tuvieran un enorme ejército terrestre y otra muy distinta que desarrolla-
ran una armada capaz de competir con la Royal Navy.

Sea como fuere, la percepcién britdnica —y las percepciones y los
miedos son importantes— era que, de seguir las cosas asi, no solo el
Imperio prusiano podria controlar con su enorme contingente toda Eu-
ropa y romper el delicado equilibrio continental que tanto favorecia la
estrategia comercial e imperial britdnica, sino que una armada alemana
capaz de competir con la Royal Navy constituia un peligro mortal para
el Imperio britdnico, no solo para las rutas comerciales que aseguraban
su prosperidad, sino incluso para su propia supervivencia. Como llegd
a decir Winston Churchill —a la sazdén, First Lord of the Admiralty, cargo
politico muy relevante, equivalente a un ministro de Marina, no con-
fundir con el First Sea Lord, almirante al mando del total de la flota—, de
sir John Jellicoe, comandante de la Grand Fleet y luego First Sea Lord,
era «el unico hombre en ambos bandos que podia perder la guerra en
una tarde» (Churchill, 7he World Crisis, vol. 111, 70). Hasta ese punto
Gran Bretafia percibia que su existencia misma dependia de su control
de los océanos del globo, y hasta ese punto el temor a una flota alemana
rival podia alterar su politica tradicional de alianzas. Este desafio naval
alemdn, impulsado por el tdindem kdiser-Tirpitz, y facilitado por un
décil Reichstag, fue el que, en dltimo extremo, reorienté la gran poli-
tica del Reino Unido e impulsé la Gran Entente con Francia, su rival y
enemigo histérico, y, finalmente, garantizé que entraria en la guerra de
agosto de 1914 como enemigo de Alemania.
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POR LA TRASCENDENCIA DE TODO LO APUNTADO —QUE HA OLVIDADO DE
forma consciente otras cuestiones que el libro, en cambio, no orilla—,
es siempre buena noticia la aparicién de una obra en espanol dedicada
en exclusiva a la guerra naval entre 1914 y 1918 en toda su amplitud,
complejidad y extensién geografica, pero también a sus antecedentes
estratégicos y condicionantes tecnoldgicos. Roberto Munoz Bolanos se
une hoy, pues, a una némina corta, pero excelente, de autores espafoles
que se han arriesgado a ello; bastard recordar el excelente libro Historia
Naval de la Gran Guerra (1932), del capitdn de corbeta Mateo Mille y
Garcia de los Reyes (Ferrol, 1890-Paracuellos del Jarama, 1936), que
todavia hoy se reimprime por su amena lectura, aunque ya haya queda-
do anticuado en aspectos bibliograficos y falta de aparato critico. Dig-
nos sucesores, en la misma linea divulgativa y de honda expresividad
en la pluma, aunque con limitaciones similares, fueron los trabajos del
también marino Luis de la Sierra (Santander, 1920-Palma de Mallorca,
2014), en particular £/ mar en la Gran Guerra (1914-18) (1982), todavia
reimpreso —una vez mas— en 2013.

El doctor Roberto Mufoz Bolafos, profesor de la Universidad Ca-
milo José Cela y de la Universidad del Atldntico Medio, es un historia-
dor extraordinariamente competente y que viene demostrando en su
prolifica obra —una decena de monografias académicas lo avalan, ademds
de una amplia produccién investigadora en revistas y congresos— gran
variedad de intereses que, eso si, orbitan casi siempre en torno a la mili-
cia, la estrategia y la geopolitica. Esto es asi incluso en sus relevantes estu-
dios acerca de la transicién espanola y el golpe de 1981, o de la Segunda
Repiblica y la Guerra Civil. Aunque es, sobre todo, en sus trabajos mas
recientes, a partir de 2020, cuando se ha centrado en la historia militar,
ademds de en la faceta divulgativa que implica la ahora llamada «historia
publica». Este prologuista recuerda con afecto y respeto su capacidad
de debatir en privado y con competencia en torno a temas abstrusos
como la capacidad militar real de la moderna Bundeswehr, que desde el
final de la Guerra Fria ha acelerado el proceso de despojamiento no solo
de buena parte de su hardware y efectivos, sino también, y de manera
consciente, de buena parte de sus tradiciones militares, esenciales para la
autoestima y autopercepcién de cualquier ejército, para tratar de cons-
truir y reforzar una nueva tradicién de diferentes raices que no ha aca-
bado de calar en la propia mentalidad de sus soldados ni en la sociedad
antimilitar que la sustenta. En este contexto de vastos conocimientos
transversales, y a diferencia de sus predecesores, que eran marinos de
guerra, Munoz Bolanos ha sabido construir desde el rigor académico y
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un extenso bagaje de lecturas una obra larga —casi quinientas paginas—y
densa acerca de un tema distinto a su inicial zona de confort. Y lo ha he-
cho utilizando un notable aparato erudito y una amplisima bibliografia,
no solo secundaria, como es tradicional en obras de sintesis espanolas,
sino con el empleo de material de archivo digitalizado, colecciones docu-
mentales de material primario y abundantes memorias de participantes
en el conflicto. En esto su obra se aparta de sus predecesoras y gana en
rigor, percepcién actualizada de los problemas tanto técnicos —tratados
con bastante detalle— como geopoliticos, pero procurando, al tiempo,
no perder en legibilidad y claridad en la expresién de sus puntos de vista
y conclusiones.

Creo importante resaltar que el autor ha procurado en todo mo-
mento equilibrar tres aspectos: en primer lugar, no perder de vista el
contexto global del desarrollo de la guerra, resumido utilmente al co-
mienzo de cada capitulo. En segundo, no dejar que los datos técnicos,
corazas, calibres o direcciones de tiro oscurezcan la experiencia personal
de los combatientes, siempre presente en forma de numerosas y extensas
citas literales de primera mano. Y en tercer lugar, tratar no solo los tri-
llados y tragicos escenarios del mar del Norte, la guerra submarina, o los
Dardanelos, sino dar voz a otros teatros menos conocidos. Ahora corres-
ponde al lector juzgar todo ello. Pero creo que estamos ante un trabajo
esforzado, riguroso, ttil y relevante como obra de consulta, aunque al
tiempo legible como una completa historia de la decisiva actividad naval
en la Gran Guerra.

Fernando Quesada Sanz
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En 2019 llegé a las pantallas el largometraje britdnico 1917, dirigido
por Sam Mendes. La pelicula narraba, en parte, las vivencias del abuelo
paterno del director, Alfred Mendes, en una de las maltiples ofensivas
aliadas que tuvieron lugar durante ese afio y que terminaron en san-
grientos fracasos. Sin embargo, no fue el primer, ni probablemente
serd el dltimo, largometraje en el que se recojan las acciones terrestres
de este conflicto. ;Por qué? Porque el relato construido en torno a la
Gran Guerra desde 1918 se ha centrado Unica y exclusivamente en
los enfrentamientos entre los diferentes Ejércitos, que supusieron la
muerte de buena parte de la juventud europea. En esta dindmica no
solo ha influido el cine —la manifestacién artistica mds importante del
siglo XX—, sino también las novelas escritas por combatientes, como
la del estadounidense Ernest Hemingway (Adids a las armas), del bri-
tanico Robert Graves (Adids a todo eso), del francés Gabriel Chevallier
(El miedo) o las de los alemanes Ernst Jinger (Zempestades de acero) y
su némesis Erich Maria Remarque (Sin novedad en el frente), y, sobre
todo, el culto a los caidos que se plasmé en ceremonias publicas y en
cementerios colectivos tan bien descritos por George Mosse.! El resul-
tado —vigente hasta nuestros dias y representado en el Remembrance
Day [Dia del Recuerdo], que se celebra el 11 de noviembre en el Reino
Unido como homenaje a los muertos— ha sido la aparicién de una
memoria colectiva en las poblaciones de los paises combatientes arti-
culada en torno a las grandes batallas terrestres de esta contienda eleva-
das a la categoria de mitos: Marne, Tannenberg, de los lagos Masuria-
nos, Verdtin, Somme, Passchendaele, Cambrai, Caporetto, Lys, Aisne,
Amiens, Arris o Vittorio Veneto. Por el contrario, los encuentros na-
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vales de Coronel, Malvinas, el banco Dogger e incluso Jutlandia y las
hazafas de los submarinos alemanes han caido en el olvido, aunque
sus protagonistas también dejaron un relato de sus vivencias. ;Por qué
esa diferencia? ;Tal vez porque fueron los enfrentamientos terrestres
los que forjaron la victoria y la derrota final en la Gran Guerra? Para
responder a esta cuestién podemos recordar las palabras de Eberhard
Weichold, oficial naval alem4n en las dos contiendas mundiales:?

Alemania perdi6 la Primera Guerra Mundial porque no logré
doblegar el poderio maritimo britdnico. Todos los éxitos del
Ejército alemdn en el continente se vieron anulados por el cur-
so de la guerra en el mar. Todos los medios de presién utiliza-
dos por los aliados, que condujeron al colapso de las Potencias
Centrales en 1918, fueron solo una consecuencia del poder
maritimo britdnico. Ademds, la tltima batalla decisiva, que se
libr6 en el continente, solo fue posible gracias al ejercicio del
poder maritimo.

Entonces, si el poder maritimo resulté decisivo en la victoria alia-
da, como reconocié el oficial del Ejército britdnico y gran historiador
militar, el capitdn Basil Liddell Hart,? ;cudl es la causa de que sus ac-
ciones estén olvidadas a diferencia de las terrestres? La respuesta a esta
pregunta la proporcioné en 1921 el vicealmirante William S. Sims, jefe
de la U. S. Navy [Fuerzas Navales de Estados Unidos] que operaron en
Europa durante la Gran Guerra:*

A excepcién de algunos combates entre buques de superficie,
como los de Jutlandia y las Falkland [Malvinas], la guerra
naval no fue, en general, mis que una serie de encuentros
entre buques aislados o unidos en pequenos grupos. Los sub-
marinos enemigos trataron de ganar la guerra destruyendo el
tonelaje aliado, del que dependia el esencial abastecimiento
de poblaciones y ejércitos; y el esfuerzo de los aliados para
impedirlo, atacando a los submarinos en cuantas ocasiones
se le presentaban, constituyé la parte mds interesante de las
actividades de la guerra naval.

Por tanto, a pesar de su importancia decisiva en el desenlace final

del conflicto, la guerra en el mar carecié de la épica de la terrestre y tuvo
un nimero de bajas enormemente menor. Por esa razén, resulta mds
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desconocida de manera general, incluso entre los habitantes de los paises
que contendieron.

Sin embargo, esa falta de interés no existe en el dmbito académico,
en especial en los paises anglosajones, lo que ha dado como resultado
un conjunto de obras de investigacién de una calidad mds que notable
que abarcan desde andlisis globales de la guerra naval hasta estudios
especificos de batallas, campafias o teatros de operaciones. Entre las
primeras destacan la monumental del estadounidense Arthur Marder,
cuya primera edicién se publicé entre 1961 y 1970, y las de sus com-
patriotas Paul Halpern (2012), Lawrence Sondhaus (2014) y Robert
Massie (2003). No obstante, a pesar de su indudable interés, estos li-
bros adolecen de ciertas carencias. Asi, Marder, como especialista en la
Royal Navy, realiz6 su exhaustiva investigacién desde un punto de vista
britdnico. Por su parte, Halpern se centr6 exclusivamente en los aspec-
tos militares de la contienda y dejé de lado los econémicos y politicos,
a semejanza de lo que también hicieron los dos tnicos autores espa-
fioles que escribieron acerca de este tema: el capitdn de corbeta Mateo
Mille (1932) y el de fragata Luis de la Sierra (2006). Por el contrario,
Sondhaus intenté abordar la guerra naval desde una visién mds global
e introdujo las dindmicas politicas y econémicas en su relato, a cambio
de no profundizar en aquellos teatros navales que consideraba secun-
darios. Finalmente, Massie también se incliné por un anilisis de estas
caracteristicas, aunque excesivamente centrado en la lucha de superficie
y en el enfrentamiento anglo-alemdn, como quedé de manifiesto en
la poca relevancia que concedié a los acontecimientos posteriores a la
batalla de Jutlandia.

Por el contrario, la obra que presentamos intenta llenar este vacio
y aborda las acciones navales dentro de un contexto mds amplio en el
que tienen cabida las dindmicas econdmicas, las politicas internas y las
relaciones internacionales, pero sin olvidar el andlisis de la totalidad de
los teatros de operaciones navales. El resultado de este planteamiento se
concreta en la siguiente hipétesis: la guerra naval entre 1914 y 1918 se
articula sobre cuatro dindmicas principales:

1. La relacién entre la construccién de una flota de acorazados y
la consideracién de potencia mundial, consecuencia de la suma
de tres procesos paralelos: la Segunda Revolucién Industrial,
que tuvo como principales protagonistas a Estados Unidos y el
Imperio alemdn; la aparicién de una nueva ideologia, el nava-
lismo, y el proceso de expansién imperial, desencadenado en la
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segunda mitad del siglo XIX por las principales potencias mun-
diales. Fue esta simbiosis una de las razones que llevé al Imperio
alemdn, creado en 1871, a construir una potente escuadra, la
Hochseeflotte [Flota de Alta Mar], que, en 1914, era la segunda
en importancia del mundo, aunque su alto coste debilit6 las
finanzas alemanas y, sobre todo, impidi6 que el Ejército pudiera
encuadrar a todos los hombres disponibles, lo que resulté deci-
sivo en los primeros meses del conflicto.

. Los cambios operados en el sistema de relaciones internaciona-

les a partir de 1890 que trajo como consecuencia la aparicién
de dos coaliciones enfrentadas: la Triple Alianza, integrada por
el Imperio alemdn, Austria-Hungria e Italia; y la Triple Enten-
te, formada por Francia, el Reino Unido y Rusia. En la confor-
macién de esta dindmica desempenaron un papel fundamental
dos acontecimientos. El primero, la progresiva decadencia del
Reino Unido como potencia hegeménica, que le obligé a aban-
donar el «espléndido aislamiento» por su incapacidad para ha-
cer frente en solitario a las multiples presiones de Estados Uni-
dos, Francia o Rusia que sufria su enorme imperio. El segundo,
el cambio operado en la politica exterior alemana tras la llegada
al trono de Guillermo II (1888) y la caida de Otto von Bis-
marck, el Canciller de Hierro (1890), que supuso el abandono
de la Realpolitik —politica basada en factores pragmdticos—y su
sustitucién por la Weltpolitik [politica mundial], cuyo objetivo
era convertir el Imperio alemdn en una potencia mundial. Sin
embargo, este proyecto carecié de una linea politica clara, lo
que termind por enfrentar a los alemanes con las principales
potencias mundiales.

. El fracaso de los planes de guerra de los dos bandos conten-

dientes que habifan disefiado un conflicto terrestre y de corta
duracién en el que el papel de las unidades navales, salvo en
el caso britdnico, seria secundario. Este fiasco abrié la puerta a
una contienda de larga duracién donde las operaciones navales
cobraron una importancia decisiva y que se desarroll6 en seis
teatros principales: el mar del Norte y el océano Atldntico, los
mares Baltico, Mediterrdneo, Adridtico y Negro y el rio Danu-
bio. Ademds, en 1914, existié un conflicto naval global prota-
gonizado por las unidades alemanas en diferentes puntos del
globo, que finalizé en seis meses tras su destruccion por la Royal
Navy, y, a partir de 1915, se abrié un nuevo frente en el mar
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Blanco. En todos esos teatros, salvo en el Adridtico, el Baltico y
el Danubio, el Imperio alemdn y sus aliados estuvieron en una
situacién de inferioridad. Sin embargo, ese poder de la Entente
no fue suficiente por sf mismo para inclinar la guerra a su favor.
Es mis, el control que ejercieron sus enemigos sobre los cua-
tro frentes citados impidi6é que britdnicos y franceses pudieran
ayudar a rusos y serbios y provocé la salida del conflicto de los
primeros y la derrota de los segundos.

4. La radicalizacién del conflicto, que evoluciond de manera progre-
siva de una guerra de profesionales con apoyo popular en 1914
a una guerra total, tuvo tres consecuencias: la movilizacién total
de los recursos de los Estados combatientes, la conversién de sus
poblaciones en objetivos militares y el debilitamiento del orden
socioecondmico y politico de las naciones beligerantes, algo que
puso en peligro incluso su propia existencia. Esta dindmica tuvo
sus manifestaciones mds acusadas en el bloqueo naval britdnico al
Imperio alemdn puesto en marcha desde 1914, que, paulatina-
mente, fue debilitando a su poblacién y su industria al impedir la
llegada de alimentos y materias primas, asi como en la campana
submarina sin restricciones, que fue su némesis, y que fue conse-
cuencia del fracaso de la estrategia alemana de intentar debilitar a
la fuerza de acorazados britdnica mediante el empleo de minas y
submarinos o destruyendo a una faccién de la misma en un com-
bate de superficie. Esta opcién implicé el hundimiento de buques
mercantes sin previo aviso con el objetivo de derrotar por hambre
al Reino Unido. Su desencadenamiento definitivo en 1917 pro-
vocd la entrada de Estados Unidos, que, con su poder industrial y
financiero, contribuyd a la derrota de los sumergibles alemanes. La
adicién de Washington a la Entente, unida a la debilidad causada
en el Reich por el bloqueo y la obsesion por conservar el imperio
ganado en el este, fueron los factores clave que hicieron posible la
victoria de los aliados en 1918.

Para desarrollar esta hipdtesis, hemos estructurado la obra en ocho
capitulos que, salvo los dos primeros, van precedidos de una explicacién
de los principales acontecimientos politicos y militares que tuvieron lu-
gar en el periodo de tiempo que abarcan.

En el Capitulo 1 se analizan las relaciones internacionales y los
cambios en el disefio naval entre 1871 —fecha de creacién del Imperio
alemdn—y 1914.
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El Capitulo 2 aborda las caracteristicas de las flotas de los principa-
les contendientes y articulamos su descripcién en funcién de los teatros
de operaciones navales.

Las acciones de los buques alemanes en ultramar durante el con-
flicto se explican en el Capitulo 3 y se da particular importancia a la
campana ejecutada por el Ostasiengeschwader [Escuadrén de Cruceros
de Asia Oriental], mandado por el vicealmirante conde Maximilian von
Spee.

En el Capitulo 4 se describen las operaciones navales en 1914 con
el foco, fundamentalmente, en los encuentros que tuvieron lugar en el
mar del Norte, aunque abordando también los otros teatros de opera-
ciones, en especial el Mediterrdneo por la trascendencia que tuvieron
las acciones de dos navios alemanes, el crucero de batalla Goeben y el
ligero Breslau.

El desarrollo de la guerra naval en 1915 ocupa el Capitulo 5, con
atencidn, sobre todo, a dos dindmicas: la primera campana submarina
sin restricciones y las operaciones en los Dardanelos. Ademds, se explica
el impacto de la entrada de Italia en el conflicto y la apertura de un nue-
vo frente en el mar Blanco.

El Capitulo 6 aborda lo ocurrido en 1916, el afo de Jutlandia, y
se concede particular importancia al desarrollo y consecuencias de esta
batalla, aunque también se explican las discusiones en el seno de la élite
alemana en cuanto a la conveniencia de reiniciar de nuevo las operacio-
nes de los sumergibles.

En el Capitulo 7, correspondiente al afio 1917, se analizan como
procesos fundamentales el desencadenamiento y fracaso de la campana
submarina sin restricciones, la entrada de Estados Unidos en el conflicto
y la Revolucidn rusa y sus consecuencias en la guerra naval.

Finalmente, en el Capitulo 8 se exponen las operaciones navales en
1918, especialmente los dltimos coletazos de la guerra submarina y las
acciones britdnicas para poner fin a la guerra, asi como la destruccién
de las armadas alemana y austrohtingara a consecuencia de los motines.

La obra se complementa con doce Anexos referidos a las caracte-
risticas de los acorazados, cruceros de batalla y artilleria de las potencias
beligerantes y a las equivalencias en los empleos del generalato y almi-
rantazgo de las mismas.

Por ultimo, para la elaboracién de esta obra hemos utilizado tres
tipos de fuentes. Primero, las colecciones de documentos de los princi-
pales beligerantes, entre las que destacan las de los almirantes britdnicos,
as{ como las historias oficiales alemana y britdnica. También se han ma-
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nejado los archivos nacionales de Estados Unidos, entre cuyos fondos
destaca la correspondencia entre los almirantes de esta nacién. Segundo,
las memorias de los principales protagonistas, de gran importancia por-
que fueron escritas en los anos inmediatamente posteriores al fin de la
contienda. Tercero, las diferentes obras, fundamentalmente académicas,
escritas acerca de los prolegémenos de la Primera Guerra Mundial y las
operaciones navales en este conflicto.

NOTAS

Mosse, G., 2016, 105-146.
Forbes, A., 2015, 3.

Liddell Hart, B., 2014, 112.
Sims, W. S., 1934, 11.
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CAMINO DE
SARAJEVO
(1870-1914)

LOS SISTEMAS BISMARCKIANOS.
EL ASCENSO DE ESTADOS UNIDOS (1870-1890)

En 1871, el politico britdnico Benjamin Disraeli afirmé a propésito de
la Guerra Franco-Prusiana (1870-1871) que representaba «la revolu-
cién alemana, un acontecimiento politico mds importante que la Re-
volucién francesa del siglo pasado [...] No hay tradicién diplomadtica
que no haya sido barrida. Tenéis un mundo nuevo [...] El equilibrio
de poder ha sido destruido por completo».! El gran politico conserva-
dor britdnico habia comprendido mejor que nadie en su generacién
que un orden nuevo empezaba a surgir tras esta derrota francesa y tras
la proclamacién del rey de Prusia, Guillermo I, como deutsche Kaiser
[emperador alemdn] el 18 de enero de 1871 en la Galeria de los Es-
pejos del palacio de Versalles: el fin del equilibrio de poder [balance
of power] en el continente, cuyas bases habian sido establecidas por el
Congreso de Viena (1814-1815) y cuyo objetivo fue evitar, a toda cos-
ta, la aparicién de una potencia dominante en Europa. Sin embargo,
tras la creacién del Imperio alemdn, este sistema se vino abajo definiti-
vamente, ya que emergié un poder capaz de dominar el continente con
su capacidad militar y econdmica, fruto de su tradicién castrense y de
su protagonismo en la Segunda Revolucién Industrial (1870-1914).
Un Estado que, sin embargo, a pesar de ser muy grande para Europa era
demasiado pequeno para controlar el mundo y eso hacia que su poder
en el concierto de las grandes potencias no fuera asimilable.?

No obstante, durante los veinte afios siguientes, el hombre que ha-
bia hecho posible la conversién de los treinta y nueve débiles Estados
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alemanes de 1814 en la potencia mundial que surgi6 en 1871, el principe
prusiano Otto von Bismarck, el Canciller de Hierro, intent6 evitar que
los tres considerables problemas que sufria su gran obra provocaran su
destruccién.’ Primero, el histérico. Como gran estudioso de esta materia,
este politico asumia que las naciones europeas, desde la Edad Moderna,
no toleraban ningtn poder hegemdnico en el continente y que cuando
habia surgido alguno no habian dudado en establecer alianzas para con-
trarrestarlo. Primero, contra los Habsburgo en los siglos XVI y XVII y
posteriormente contra Luis XIV y Napoleén. El préximo objetivo podia
ser el Imperio alemdn si su gobierno no era lo suficiente astuto para con-
vencer a sus vecinos de sus intenciones pacificas. Segundo, el geoestratégi-
co. A pesar de su enorme poder, el nuevo Estado adolecia de una gran de-
bilidad: su posicién central en el continente, que permitia a sus posibles
enemigos atacarlo por todos los flancos: por el oeste, Francia; por el sur,
Austria-Hungria; por el norte, el Reino Unido con su potente flota; y por
el este, el més peligroso, Rusia. Ante esta tesitura, se hacia necesario evitar
una alianza entre estas naciones que obligara a los alemanes a sostener una
guerra en varios frentes. Y tercero, el interno. Bismarck habia construido
el Imperio alemdn sobre una alianza de soberanos, en la que el rey de
Prusia con el titulo de kdiser [emperador] actuaba como primus inter pares
y el Gobierno de Berlin como gestor de las politicas exterior, comercial y
financiera. Sin embargo, los asuntos domésticos quedaron en manos del
resto de monarcas, cuyos Gobiernos basculaban desde la democracia al
absolutismo. En este sistema, el Reichstag [Parlamento Imperial], elegido
por sufragio universal, podia aprobar el presupuesto, pero no controlaba
al ejecutivo ni elegia a su jefe, que dependia directamente del emperador.
El resultado de esta situacién era una auténtica paradoja: el pais mds de-
sarrollado de Europa tenfa un régimen politico propio de otros tiempos,
lo que provocaba una fuerte tensién social, sobre todo a medida que el
Sozialdemokratische Partei Deutschlands [Partido Socialdemécrata de Ale-
mania, SPD] se hizo cada vez mds poderoso. Esta inestabilidad, combi-
nada con un conflicto exterior, podia implosionar la organizacién estatal.
En 1918 sus temores se hicieron realidad.

Para neutralizar estos problemas, el canciller decidié poner en mar-
cha la Realpolitik y asegurar al Imperio alemdn no solo sus fronteras
exteriores, sino también su orden social. Para ello, era preciso establecer
estrechas relaciones e incluso alianzas con las principales naciones euro-
peas y evitar una coalicién contra Berlin. Pero ;con cudles?

El peén més complicado en el tablero internacional era Francia, pais
fronterizo del Imperio alemdn en el oeste. Paris se habia convertido en un
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enemigo irreconciliable de Berlin a consecuencia de la decisién de arreba-
tarle Alsacia-Lorena —a la que Bismarck se habia opuesto— tras la derrota de
1870.* Como resultado de este hecho, los franceses deseaban la revancha
contra los alemanes, aunque para lograr este objetivo debian unirse a otra
gran potencia como minimo, ya que no podian derrotar a los ejércitos ale-
manes en solitario. Por tanto, habfa que aislar a Francia internacionalmente
para evitar que pudieran forjar una alianza antialemana.

El segundo peén era el Reino Unido, el Estado mds poderoso del
mundo entre 1870 y 1890, periodo en el que Bismarck estuvo al frente
del Imperio alemdn. Refugiado en su «espléndido aislamiento», tuvo
como principal preocupacién exterior en esos afos frenar a Rusia en
dos frentes. Por un lado, el mar Negro, donde, desde la firma del Tra-
tado de Paris (1956) que puso fin a la Guerra de Crimea (1853-1850),
los britdnicos, junto con Francia, habian obligado a San Petersburgo a
aceptar que esta extensién de agua quedaba «prohibida oficialmente y
a perpetuidad» a los buques de guerra tanto de las potencias que po-
sefan sus orillas como de cualquier otra. Sin embargo, tras la derrota de
1871, Paris ya no pudo actuar como garante de ese acuerdo. El Imperio
ruso empezd entonces a rearmarse en este flanco. Tal decisién supuso
un desafio de incalculables consecuencias para Londres, ya que la exis-
tencia de una flota rusa en este mar podia poner en peligro la presencia
britdnica en el Mediterrdneo oriental, donde se hallaba su principal via
de comunicacién, el canal de Suez, que enlazaba el Reino Unido con la
India, su posesion imperial mds rica. El segundo frente era Asia Central,
donde se estaba desarrollando el «Gran Juego» de Rudyard Kipling, que
también afectaba al Raj indio. A estos dos escenarios se unid, a partir
de 1890, China, un territorio mds importante para Londres, desde el
punto de vista comercial, que Africa.’ A consecuencia de estas dindmi-
cas, el Reino Unido era reacio a cualquier alianza permanente con una
potencia europea, asi como a inmiscuirse en los asuntos del continente,
salvo que su equilibrio estuviera en peligro.

Por tanto, Bismarck decidié que la mejor opcién con los britdnicos
era mantener una actitud amistosa —favorecida por la relacién de paren-
tesco entre ambas familias reinantes—° si no era posible establecer una
alianza. Para lograr este objetivo fue necesario cumplir dos requisitos.
Por un lado, no alterar el equilibrio continental. En este sentido, Disrae-
li, primer ministro entre 1874 y 1880, insinu6 varias veces en esos anos
que no estaba dispuesto a tolerar que Francia, su gran enemiga histéri-
ca, fuera destruida. Este comentario supuso una advertencia para Berlin
para que no desencadenara una guerra en Europa. Por otro, no intentar



LUCHA DE GIGANTES

crear un imperio colonial que rivalizara con el britdnico. Esta postura del
canciller alemdn quedé reflejada en su célebre frase a propésito del repar-
to de Africa: «Aqui estd Rusia, aqui estd Francia y aquf estamos nosotros,
en el centro. Este es mi mapa de Africa».” No obstante, a partir de 1880,
el canciller alemdn autorizé expediciones a Africa del Sudoeste (Nami-
bia) —lo que provocé una fuerte irritacién de Londres—* Africa Oriental
(Tanganica), Togo, Paptia-Nueva Guinea, el archipiélago de Bismarck,
las islas Marshall, las Salomén y Nauru. La decisién estuvo directamente
vinculada con la vulnerabilidad del Reino Unido en Egipto —la clave de
béveda de su imperio—, lo que permiti6 a Berlin empezar a jugar en el
tablero del imperialismo.” Sin embargo, se traté de acciones limitadas
que tenfan por objeto demostrar a Londres el poder alemdn. En parale-
lo, el Imperio alemén se retiro de Zululandia en el sur de Africa para no
molestar a los britdnicos y ambas naciones derrotaron conjuntamente
al sultdn de Zanzibar y se repartieron Africa Oriental en 1885. Es mis,
Bismarck pensé incluso en abandonar las posesiones coloniales alemanas
para no crear focos de conflicto con el Reino Unido y Francia.'

El tercer pedn era el Imperio austrohtingaro. La antafio poderosa
monarquia de los Habsburgo seguia siendo un Estado relevante para
mantener la estabilidad en Europa por el enorme y estratégico espacio
que ocupaba. Sin embargo, las tensiones nacionalistas que la acosaban y
que terminaron por destruirla la debilitaban de forma irreversible. Fue-
ron estas dificultades las que aproveché el canciller alemdn para conver-
tirla en su aliado mds fiel, ya que las minorfas alemana y magiar —que
controlaban su gobierno desde el Osterreichisch-Ungarischer Ausgleich
[Compromiso Austrohtingaro] de 1867— comprendieron que solo una
s6lida unién con Berlin permitiria la supervivencia del viejo imperio y de
sus privilegios.

El cuarto era el mds significativo para Bismarck: Rusia, la nacién
més temible del continente por su enorme Ejército. San Petersburgo
constituyd la base sobre la que edificé su sistema de alianzas, ya que asi
evitarfa su mayor pesadilla: la guerra en dos frentes (Oriental y Occiden-
tal). No obstante, conseguir la amistad de San Petersburgo no fue una
tarea fdcil. El Imperio ruso, dominado por zares nerviosos y obsesionados
con la seguridad de sus tierras —a pesar de que su enorme extensién era un
freno para cualquier ejército— no era un aliado muy fiable. Ademds, el pa-
neslavismo casi mistico que caracterizaba a su corte lo convertia en el gran
enemigo de Austria-Hungria en los Balcanes, zona de expansién natural
de ambas potencias. A esta dindmica se unia la rivalidad anglo-rusa. Bis-
marck necesitaba a Rusia, pero no podia prescindir de Austria-Hungria
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ni enemistarse con el Reino Unido. El hecho de que mantuviese una re-
lacién fluida con estos tres Estados, en especial con los dos primeros, fue
su mayor logro diplomdtico.

Si Rusia era el eje sobre el que Bismarck harfa girar su politica,
Italia, tardiamente incorporada al club de las grandes potencias, y la mas
débil, era el menos importante de sus peones. Ademds, Roma mantenia
un conflicto larvado con Viena, que tenia bajo su control notables te-
rritorios de habla italiana. No obstante, el canciller decidié que formara
parte de su sistema de alianzas al aprovecharse de su rivalidad colonial
con Francia.

El resultado final fue, pues, una sélida alianza con Austria-Hun-
gria e Italia, combinada con una politica de no agresién con Rusia y un
trato favorable a Gran Bretana, que le permitieron aislar por completo
a Francia. Este disefio, cambiante a lo largo del tiempo —sistemas bis-
marckianos— estaba articulado sobre tres acuerdos en 1890. La Triple
Alianza, entre el Imperio alemdn, el austrohtingaro e Italia (1882), por
la que los tres Estados signatarios se comprometian a defenderse mu-
tuamente. Los Acuerdos Mediterrdneos (1887), de claro contenido an-
tifrancés, por los que Italia apoyaria a Gran Bretafa en Egipto —donde
esta nacion tenfa una honda rivalidad con Francia—, mientras que los
britdnicos harfan lo propio con Roma en la Tripolitana (Libia) y frenar
asi el expansionismo francés en el norte de Africa. A estos acuerdos se
adhirieron Viena y, curiosamente, Madrid, pero no Berlin, para no soli-
viantar a San Petersburgo. Sin embargo, el primer ministro conservador
Robert Gascoyne-Cecil marqués de Salisbury (1886-1892, 1895-1902)
rechazé ese mismo afo una alianza con el Imperio alemdn."" Finalmen-
te, el Tratado de Reaseguro (1888) con Rusia, que estipulaba la neutra-
lidad de este pais si Francia atacaba al Imperio alemdn y la neutralidad
alemana si Austria-Hungria atacaba a Rusia.

Bismarck habia logrado su objetivo. Francia estaba aislada y la paz
en Europa asegurada.

No obstante, hubo un pais con el que su diplomacia fracasé total-
mente y que terminé por provocar su caida: Estados Unidos. La eclosién
del poder estadounidense a partir de 1870 ha quedado opacada por el
desarrollo econémico, politico y diplomdtico del Imperio alemdn. Sin
embargo, en el dltimo tercio del siglo XIX, Washington inici6 una po-
litica de expansién territorial més alld de la América continental que
estuvo acompanada por un protagonismo en la Segunda Revolucién
Industrial que la convirtid, a finales de esta centuria, no solo en la pri-
mera potencia econémica mundial, sino también en la mds agresiva en



LUCHA DE GIGANTES

el terreno internacional. No obstante, la presencia estadounidense en
zonas monopolizadas hasta entonces por las potencias europeas se habia
iniciado con anterioridad.

En 1853, los célebres «navios negros» del comodoro Matthew C.
Perry llegaron al puerto de Uraga, cerca de Edo (actual Tokio) el 8 de
julio de 1853. Portaba una carta del presidente de Estados Unidos Mi-
llard Fillmore (1850-1853) en la que requeria a Japén la firma de un
tratado comercial con su pais. Las autoridades niponas le dijeron que
acudiera a Nagasaki, donde se permitia el comercio limitado de los ho-
landeses. El marino estadounidense se negé y exigié que se le permitiera
entregar la misiva, con la amenaza de emplear la fuerza si se rechazaba
su peticién. El Gobierno nipén cedié y la misiva fue entregada. Como
despedida, el comodoro dijo que volveria en un afo para que le dieran
una respuesta. El 13 de febrero de 1854 regresé con una flota mayor
y, el 8 de marzo, entré en el puerto de Kanagawa. El dfa 31 del mismo
mes firmé el Tratado de Paz y Amistad conocido como Convencién
Kanagawa. Los términos de este acuerdo establecian la apertura de los
puertos de Shimoda y Hakodate a los barcos estadounidenses; la garan-
tia de seguridad de los ndufragos de este pais y la presencia de un cén-
sul de Estados Unidos en Japén. Estas cldusulas se ampliaron dos afios
después tras la firma de un nuevo documento, el 29 de julio de 1858,
conocido como «Tratado de Harris» por el representante estadouniden-
se, Townsend Harris. Su contenido supuso una oportunidad para que
se rubricaran acuerdos similares con otras potencias occidentales, cono-
cidos como «tratados desiguales».'?

En paralelo, durante el primer tercio del siglo XIX, los buques del
pabellén de las barras y estrellas se habfan adentrado en el océano In-
dico y habian hecho posible que Washington firmara un tratado con el
sultdin de Mascate (Omédn) en 1833. Igualmente se negociaron varios
acuerdos con el sah de Persia, Naser al-Din, entre 1851 y 1854 que
nunca se ratificaron, pues el objetivo del monarca irani era implicar
a Estados Unidos en una contienda con el Reino Unido para conver-
tirlo en un actor mds en el conflictivo juego de intereses de Londres
y San Petersburgo desplegado en este estratégico territorio. Dos afos
mids tarde, en 1856, Teherdn y Washington firmaron un acuerdo es-
trictamente comercial. Estas dindmicas demostraban que tanto Persia
como los imperios ruso y britinico empezaban a considerar a Estados
Unidos como una potencia lo suficientemente poderosa para partici-
par activamente en el sistema de relaciones internaciones de Oriente
Medio. Una visién que también tenian los propios militares estadou-
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nidenses, a pesar de la oposicién de su gobierno a inmiscuirse en los
asuntos politicos de la zona. En 1879, el comodoro Robert Wilson
Shufeldt, a bordo de la fragata Ticonderoga, entré en el golfo Pérsico
e hizo un agudo andlisis acerca del poderio de Londres en esta zona:
«una fachada» que podria derrumbarse si la Royal Navy debia encarar
un reto en aguas europeas. Es mds, el marino abogé por enfrentarse ya
a los britdnicos en esta estratégica region con el objetivo de controlarla
econémica y politicamente. "

Si Washington desistié de desafiar a Londres en el golfo Pérsico
no harfa lo mismo con Berlin en Samoa en 1888-1889. A lo largo de
la década de los ochenta del siglo XIX, los intereses comerciales britd-
nicos, estadounidenses y alemanes chocaron en este archipiélago, cuya
situacién de inestabilidad se incrementd a consecuencia de una guerra
civil en la que Washington y Berlin apoyaron a diferentes bandos y en
la que particip6 un destacamento de soldados del kdiser cuyas acciones
bélicas dafaron propiedades estadounidenses. Estos acontecimientos
provocaron una escalada de la tensién entre ambos paises que alcanzé
su punto culminante en 1888. La prensa y algunos politicos de Estados
Unidos llegaron incluso a exigir una contienda contra Berlin porque,
en palabras del senador William P. Frye, de Maine, la intervencién ale-
mana en Samoa era «uno de los insultos mds grandes a los que Estados
Unidos habia sido sometido».'* Incluso Carl Schurz escribié una carta
a Bismarck para advertirle de la posibilidad de una alianza de Washing-
ton y Paris contra Berlin, que supondria la ruina del Imperio alemdn.
El canciller se hall6 ante una situacién diplomdtica que no era capaz
de comprender, pues pertenecia a ese nuevo mundo de la industria, las
finanzas y el comercio que despreciaba. Sin embargo, no podia permitir
que Alemania fuera humillada, aunque tampoco estaba dispuesto a ir
a una guerra con Estados Unidos como le exigfan sus almirantes. Para
buscar una solucién, actué como siempre lo habia hecho en situacio-
nes similares: ordené a su hijo Herbert —secretario de Estado de Asun-
tos Exteriores— que convocase una conferencia en torno a Samoa en
la capital imperial en 1889. El resultado fue el Tratado de Berlin, que
establecia un condominio tripartito sobre Samoa, tal y como habian
exigido los representantes estadounidenses. Para la opinién publica
alemana este acuerdo fue una auténtica humillacién internacional. El
kdiser Guillermo IT (1888-1918) aproveché esta indignacién para cesar
a Bismarck el 20 de marzo de 1890."

La caida del canciller supuso el fin de una época en la politica exte-
rior alemana y mundial.
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EL CAMBIO DE ALIANZAS (1890-1904)

El cese de Bismarck significé también el final de la Realpolitik y abrié
una ventana de oportunidad para una nueva dindmica en la diplomacia
alemana: la Weltpolitik. Guillermo II sofiaba con convertir al Imperio
alemdn en un poder global y superar su tardia incorporacién al reparto
colonial. Tal deseo implicaba abandonar la politica moderada y europea
de Bismarck y establecer nuevas alianzas que permitieran esta expansion.
El eje de este plan debia ser Londres, a la vez que se mantenian buenas
relaciones con Rusia. Para lograr el objetivo el kdiser pensaba utilizar la
tensién latente entre ambos paises en la India y China. Sin embargo, sus
cdlculos se iban a demostrar equivocados.

El general de infanterfa conde Leo von Caprivi, nuevo canciller
(1890-1894), inici6 negociaciones con el primer ministro britdnico, Sa-
lisbury, con el objetivo de firmar una alianza entre ambos paises. En pa-
ralelo, en 1890, y para no molestar a los britdnicos, Guillermo II se negé
a prorrogar por tres afos el Tratado de Reaseguro. El zar Alejandro III
pensé que era el primer paso para un ataque concertado de Viena y Berlin
contra su nacién, por lo que decidié buscar nuevos aliados para neutra-
lizar ese peligro. El anico disponible era Francia y, pese a la repugnancia
que sentia por el régimen republicano y anticlerical de esta nacién, y que
era correspondida por la de los politicos galos hacia la autocracia rusa,
inici6 contactos con Paris. La respuesta francesa no se hizo esperar. Théo-
phile Delcassé, uno de los ministros de Asuntos Exteriores mds grandes
de la historia de Francia, negocié un Convenio Militar en 1892 con el
zar por el cual ambos paises se comprometian a ayudarse mutuamente en
caso de un ataque alemdn. El fantasma de la guerra en dos frentes, la ma-
yor pesadilla de Bismarck, acababa de hacerse realidad. Sin embargo, este
acuerdo tuvo ademads otras dos derivadas. Por un lado, Londres se sintié
cémodo en una Europa en la que la entente franco-rusa neutralizaba a
la Triple Alianza y se restablecia de nuevo el viejo equilibrio continental.
Por otro, demostré al kdiser que una relacién mds estrecha con el Reino
Unido podria acarrearle problemas en Europa con el imperio del zar.

Tras estos hechos, Guillermo II empezé a comprender también
que las condiciones para llegar a una alianza con los britdnicos no re-
sultaban favorables porque no habia intereses comunes entre ambos
imperios. El 1 de julio de 1890 intercambiaron Zanzibar por Heli-
goland, pero las subsiguientes conversaciones no fueron tan fructife-
ras. Caprivi ofreci6 a Salisbury el Ejército alemdn para defender el Im-
perio britdnico y a cambio exigfa el apoyo de Londres en caso de un
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conflicto con Francia. El primer ministro se sintié horrorizado ante
la propuesta, ya que los germanos ofrecian aquello que los britdnicos
no querfan —las fuerzas terrestres del kdiser eran las mds poderosas del
mundo con 552 000 efectivos y, desde luego, Londres jamds aceptaria
que protegieran la India porque ademds no las precisaban—, y solicita-
ban aquello que no les hacia falta, pues para derrotar a Francia no era
necesario el mindsculo Ejército britdnico.' Por su parte, los britdnicos
brindaron a Caprivi y a su sucesor, Clodoveo, principe de Hohenlohe-
Schillingsfiirst (1894-1900), la posibilidad de llegar a acuerdos en Chi-
na, el Imperio otomano y Marruecos, aunque Berlin nunca dio el paso
por temor a un enfrentamiento con la alianza franco-rusa. El resultado
fue que, si bien las negociaciones continuaron, estas resultaron estériles.
La situacién provocé que el clima de amistad que habia presidido las
relaciones entre ambos paises con anterioridad se fuera deteriorando de
manera progresiva. En este cambio desempeé un papel fundamental
una regién clave para Londres: el sur de Africa. Los britdnicos se opusie-
ron a la penetracién alemana en la Republica béer de Transvaal (1894),
mientras que Berlin apoyé a este Estado en 1895 frente a la incursién
del doctor Leander Jameson, auspiciada por Londres. El 3 de enero de
1896, Guillermo II envié el célebre Telegrama Kruger, en el que felici-
taba al presidente de esta repiblica, Paul Kruger, por su éxito ante esta
acometida.” Esta suma de dindmicas contribuy6 a alejar a ambos paises
y convenci6 a la élite germana de que era necesario tomar una decisién
que proporcionara a su pafs la autosuficiencia internacional, reflejada
en una grandilocuente frase: «Un lugar en el sol».'® El resultado de este
principio rector fue la construccién de una gran flota de guerra.
Después de 1871, la Kaiserliche Marine [Marina de Guerra Impe-
rial] crecié de forma considerable. En 1883, constituia la tercera flota
blindada mds grande del mundo, solo por detrds del Reino Unido y
Francia. En 1888, tras la llegada al trono de Guillermo II, un entusiasta
de la Marina que consideraba al Imperio britdnico el modelo para seguir,
se produjo un aumento de la construccién de buques de guerra. Esta
dindmica coincidié con la conversién de la empresa metaltrgica Krupp
en el lider mundial en la produccién de blindajes navales —acero Krupp
cementado ante el sistema Harvey britdnico— y la importancia que cobré
el navalismo como ideologia nacional de las grandes potencias, gracias
a la accién de la prensa, que presenté a los buques de guerra como el
producto més avanzado de la ciencia y la tecnologfa de las naciones. El
publico también quedé fascinado por las aplicaciones més pacificas de
esta tecnologia, reflejadas en el transatlintico —simbolo del orgullo na-
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cional—, que tuvo como méxima expresion el Blue Ribbon [Cinta Azul],
premio concedido al barco que completaba la travesia mds rdpida entre
Europa y Norteamérica. No obstante, el buque por excelencia en este
periodo fue el acorazado, cuya funcién principal era integrar la linea de
batalla en los combates navales y que se convirtié en el emblema del po-
der nacional. En este sentido, los navios blindados alemanes en el tltimo
tercio del siglo XIX se caracterizaban por ser mds pequefios y estar peor
armados que sus contrapartes britdnicos."

No obstante, para que el navalismo alcanzara el impacto que tuvo
en el periodo anterior a la Primera Guerra Mundial fue necesario algo
mds que acorazados y transatldnticos: una ideologia que demostrara su
importancia histérica. La responsabilidad de su elaboracién correspon-
di6 a un capitdn de navio de la U. S. Navy, Alfred Thayer Mahan, que,
en 1890, publicé el libro Influencia del poder naval en la historia (The
Influence of Sea Power upon History, 1660-1763).° En esta obra, defen-
di6 la necesidad de una potente flota de acorazados como instrumento
principal para conseguir el «dominio del mar» y sostener un imperio
ultramarino. Los trabajos de Mahan fueron especialmente influyentes
en Alemania, donde sus principales seguidores fueron Guillermo II y
el entonces capitin de navio Alfred von Tirpitz, jefe del Estado Mayor
Naval, defensores hasta entonces de la kleiner Krieg [guerra menor].*!
Esta doctrina naval se ligaba a la Jeune Ecole francesa, creada por el al-
mirante Théophile Aube, y era defensora del empleo de los torpederos y
los cruceros para atacar el tréfico comercial y los acorazados britdnicos.
A partir de su Dienstschrift IX [Directiva IX] de junio de 1894, Tirpitz
—con el apoyo del kdiser— comenzé a abogar por una flota centrada
en los acorazados y concentrada en aguas interiores, es decir, por una
GrofSkrieg [guerra grande] basada en el empleo masivo de este tipo de
buques. En ese momento, el futuro gran almirante no consideraba al
Reino Unido su principal rival, sino a Francia y Rusia, y defendia una
superioridad de 4:3 sobre la mayor armada de estos paises.

En junio de 1897, Tirpitz se convirtié en secretario de Estado de la
Reichsmarineamt [Oficina Naval Imperial, RMA], por tanto, en respon-
sable de la administracién de la Kaiserliche Marine y de los programas de
construccién naval. Poco después, esbozé la idea principal de su estrate-
gia, la Risikogedanke [doctrina del riesgo], en un memorando del 15 de
junio de 1897 titulado «Consideraciones generales sobre la constitucién
de nuestra flota segtin las clases y disefios de buques». En este docu-
mento, consideraba que el Reino Unido era «el enemigo mds peligroso
de Alemania, contra el que necesitamos urgentemente una fuerza naval
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Figura 1: Alfred von Tirpitz (1849-1930), almirante y comandante de la
Kaiserliche Marine, fue nombrado deutscher Grofladmiral durante la Primera
Guerra Mundial. La tesis de Tirpitz era asegurar para su pais posesiones ultra-
marinas con el benepldcito del Reino Unido.

como factor de poder politico», que disuadiera a Londres del «riesgo»
de un enfrentamiento directo con el Imperio alemdn por las consecuen-
cias negativas que pudiera acarrearle en otras zonas del mundo. Esta
situacién permitirfa entonces a Berlin obtener ventajas importantes en el
panorama politico mundial, sobre todo en el 4mbito colonial. Por tanto,
para el almirante, la flota no era un instrumento para desencadenar un
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conflicto, sino una herramienta para beneficiar a su nacién en el pano-
rama internacional.” La segunda tesis que desarrollaba era que la flota
alemana debia «desplegar su mayor potencial militar entre Heligoland y
el Tdmesis» y estar integrada, fundamentalmente, por acorazados, para
ejercer asi la mdxima presion sobre Londres. Para lograr este objetivo,
en 1905 tendrian que estar operativas dos escuadrones de ocho acora-
zados cada una, un buque insignia y dos acorazados de reserva. En total
diecinueve buques blindados, lo que obtenia asi una relacién de 3:2 en
este tipo de buques con la Royal Navy. Sin embargo, hasta alcanzar este
numero, Tirpitz advirtié de que tendrian que protegerse contra el «ries-
go» de sufrir un «Copenhagened», en referencia al ataque preventivo
britdnico que destruyd la flota danesa en 1801.%

Para poner en marcha este proyecto, el almirante alemdn y Gui-
llermo II iban a contar con dos importantes apoyos. El primero, el de
la Flottenverein [Liga Naval], generosamente apoyada por la industria
sidertirgica que llegd a sumar 240 000 miembros en 1899; la organiza-
cién de este tipo mds grande del mundo. El segundo, el del secretario
de Estado de Asuntos Exteriores —mds tarde canciller— Bernhard von
Biilow, quien, en alusién a la jactancia de que «el sol nunca se pone en el
Imperio britdnico», presenté a finales de 1897 el proyecto de la Primera
Ley de la Marina con la observacién «ahora exigimos nuestro lugar en
el sol».?* Pero ;qué pretendia el Imperio alemdn con este programa? La
respuesta a esta pregunta sigue siendo objeto de un interesante debate.
La tesis de Tirpitz, es decir, asegurar a su pafs posesiones ultramarinas
con el beneplécito del Reino Unido, atin la defienden numerosos aca-
démicos. Asi, para Clark, la flota permitiria al Imperio alemdn disponer
de una relevante carta en el panorama internacional al actuar como
sustitutivo de los intereses coloniales que no poseifa y que, por tanto, no
podia intercambiar,” pues la suma de una armada potente al Ejército
mds poderoso del mundo lo convertirfan en un importante jugador.
Una posicién similar defendié Michelle Murray: «el programa naval de
Alemania no fue disenado por razones estratégicas, sino para asegurar el
reconocimiento de su identidad como potencia mundial».”® Por el con-
trario, otros historiadores consideran que se vinculaba con dindmicas
internas imperiales, en especial con el deseo de ganarse al proletariado
al garantizarle empleo y a las clases medias al ofrecerlas un programa
expansivo en el exterior, ademds de beneficiar a la industria sidertrgica.
Asimismo, la flota podia actuar como elemento de cohesién social y
politica en un Estado de reciente creacién.?” Por tanto, para estos acadé-
micos, su construccién serfa parte de la Weltpolitik, un proceso puesto

12



1__Camino de Sarajevo (1870-1914)

en marcha para consumo interno con el tnico objetivo de asegurar a
las élites econdmicas y politicas tradicionales el control del Estado, a la
vez que se neutralizaba el atractivo de credos disidentes como el repre-
sentado por el SPD.*

Sin embargo, mds alld de estas tesis, el programa naval alemdn era
un planteamiento militar 6ptimo en 1898 cuando los retadores del Im-
perio britdnico —Francia, Rusia y Estados Unidos— impedian a la Roya/
Navy concentrar sus buques en el mar del Norte. El problema fue que
la élite alemana, convencida de su capacidad y poder para disefiar una
politica exterior independiente, pero a la vez obsesionada con el peligro
de guerra en Europa contra Rusia y Francia por un lado y suspicaz ante
la posible ayuda que el Reino Unido pudiera prestarle en un conflicto
de esas caracteristicas, no fue capaz de negociar con ventaja una alianza
con ninguno de los dos bandos cuando se la propusieron y terminé por
convertirse en enemigo de ambos. De ahi que, tras los cambios operados
en el sistema de relaciones internacionales entre 1901 y 1904, este pro-
grama quedé invalidado por completo. No obstante, el plan no se detuvo
entonces, lo que debilité de manera irreversible a Berlin tanto politica
como militarmente.

El programa de construccién naval, a pesar del planteamiento
grandilocuente de Biilow, inicialmente fue muy modesto. La Primera
Ley de la Marina, aprobada por el Reichstag en abril de 1898, estable-
cia una flota de diecinueve acorazados, ocho blindados costeros y doce
grandes cruceros para 1905, aunque contando con los barcos encarga-
dos desde 1878. El nimero de blindados incluia doce ya construidos
o en construccién, los grandes cruceros inclufan diez en la misma si-
tuacion, mientras que los acorazados costeros eran los ocho Siegfried
(3500 toneladas) en servicio. Antes de aprobar esta norma, los diputados
del Reichstag centraron su atencién en el nimero de nuevos buques de
guerra necesario para cumplir los objetivos fijados —que incluifan siete
acorazados y dos grandes cruceros—, aunque pasaron por alto en gran
medida la disposicién de Tirpitz para la futura sustitucién automdtica
de los acorazados después de veinticinco afios de servicio y de los gran-
des cruceros después de veinte afios.”” No obstante, este planteamiento
limitado se vio superado por las consecuencias de tres acontecimientos
internacionales que se sucedieron a finales del siglo XIX.

El primero, en 1898, tras el estallido de la guerra entre Espana y Esta-
dos Unidos. En Filipinas se produjo un enfrentamiento entre el comodoro
y futuro almirante de la Armada George Dewey —jefe del Escuadrén Asid-
tico de la U. S. Navy, que habia vencido a la escuadra del contraalmirante
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espafiol Patricio Montojo en Cavite (Filipinas), el 1 de mayo de 1898—y el
teniente de navio Paul von Hintze —futuro secretario de Estado de Asuntos
Exteriores—, enviado por el contraalmirante Otto von Diederichs —coman-
dante del Ostasiengeschwader [Escuadrén de Cruceros de Asia Oriental]-,
para protestar porque un oficial norteamericano habia inspeccionado el
crucero ligero alemdn Irene.” Durante este encuentro, que se produjo en el
buque insignia estadounidense, el crucero protegido Olympia,’ el marino
de Estados Unidos le dijo al oficial alemdn que iba a inspeccionar todos los
navios que pretendieran entrar en la bahia de Manila, pues estaba sometida
a bloqueo por sus buques, lo que provocé una acalorada discusién entre
ambos. Dewey la zanjé diciendo: «detendré cualquier barco, jsea cual sea
su color! Y si no se detiene, le dispararé. Y si eso significaba la guerra... si
Alemania quiere la guerra, de acuerdo: estamos listos».** «Von Hintze de-
fendi6 el honor alemdn con su frialdad y evité el peligro de un conflicto»,
escribi6 posteriormente Tirpitz.*® Sin embargo, las palabras del comodoro
pronto se hicieron publicas y fueron utilizadas por la prensa estadounidense
para ridiculizar al kdiser y al Imperio aleman. En los afos siguientes, si bien
ambos paises, junto con el Reino Unido, firmaron un nuevo tratado de
reparto del Pacifico en 1899 y Berlin consigui6é que Espafa le vendiera los
archipiélagos de las Carolinas, las Marianas —salvo Guan—y las Palaos, esta
humillacién no fue olvidada. Por insistencia de Tirpitz y Guillermo II em-
pezaron a estudiarse diferentes planes de invasién de Estados Unidos, cuyos
trabajos se prolongaron hasta 1906. Al tiempo, en Washington, en especial
el presidente republicano Theodore Roosevelt (1901-1908), se empezd a
considerar al Imperio alemédn —su principal rival econémico— como el pro-
bable enemigo en un conflicto futuro. Para hacer frente a esta contingencia,
que tomaria la forma de una invasién germana del pais, se prepar6 el Plan
de Guerra Negro [War Plan Black]. Esta posible contienda también quedé
reflejada en articulos escritos por oficiales de la U. S. Navy en los que se
comparaba el poder de ambas flotas.*

El segundo, la Segunda Guerra Béer, que se extendié de 1899 a
1902 y que supuso el fin del antiguo aliado del Imperio alemdn, Trans-
vaal, asi como del Estado Libre de Orange. Estos hechos provocaron un
hondo sentimiento antibritdnico en la poblacién alemana.®

El tercero, la Rebelién de los béxers (1900-1901), provocada en
parte por la brutalidad de los soldados alemanes,*® con el embajador ale-
madn, Klemens von Ketteler, y los misioneros de esta nacionalidad como
los primeros occidentales asesinados.

A consecuencia de estos hechos, el Reichstag aprobé en junio de 1900
la Segunda Ley de la Marina. Este nuevo texto, que aumentaba el tamano
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de la flota a treinta y ocho acorazados y catorce grandes cruceros, reflejaba
la conviccién de Tirpitz de que una poderosa armada situada en las aguas
nacionales darfa al Imperio alemdn una ventaja en todos los conflictos in-
ternacionales, incluidos los de ultramar. Las nuevas unidades autorizadas
inclufan once blindados —los ocho Siegfried se contabilizaban ahora como
acorazados de tamafo completo a efectos de reemplazo—, pero solo dos
grandes cruceros. Ademds, la disposicién de sustitucién automdtica de las
leyes navales de Tirpitz, que garantizaba que una futura legislatura mds
izquierdista no pudiera deshacer su proyecto, adquirié6 mayor importancia
a medida que el SPD, contrario a estos planes, se convertia en el grupo
parlamentario mds numeroso, con un porcentaje de representantes que
pasé del 14 por ciento en 1898 al 28 en 1912. En 1906, todos menos uno
de los treinta y ocho acorazados autorizados y los catorce grandes cruceros
estaban o bien en servicio o bien en construccién.”’

Estas normas juridicas se aprobaron en un momento en el que
el Imperio alemdn rivalizaba con el Reino Unido en el liderazgo del
comercio mundial. Sin embargo, los primeros movimientos de Tirpitz
no se percibieron como una amenaza en Londres, que segufa conside-
rando a Francia y Rusia —segunda y tercera potencias navales— como sus
mayores enemigos.”® Incluso antes de que se forjase la alianza franco-
rusa, la Ley de Defensa Naval de 1889 establecié formalmente la 7zwo-
Power Standard como medida de la superioridad naval britdnica, que
estipulaba que la Royal Navy debia ser tan fuerte en acorazados como la
suma de la segunda y tercera armadas del mundo. Gracias al programa
de construccién iniciado ese ano y otro complementario de 1894 —en
respuesta directa al acuerdo entre Paris y San Petersburgo— la flota bri-
tdnica de 1898 estaba integrada por veintinueve acorazados y veintitin
cruceros de primera clase con una antigiiedad maxima de diez afios, lo
que superaba la suma de la Marine nationale [Armada francesa] —doce
acorazados y ocho grandes cruceros— y la Armada Imperial rusa —once
acorazados y cinco grandes cruceros—* Esta posicién de Londres era
légica, ya que las tensiones con estas dos potencias no dejaron de cre-
cer entre finales del siglo XIX y principios del XX. Con Francia, los
britdnicos tuvieron un importante incidente en Fachoda (Suddn) en
1898, cuando las fuerzas del capitin Jean-Baptiste Marchand, que pre-
tendian establecer un protectorado francés en esa regién, estuvieron a
punto de enfrentarse con el Ejército britdnico dirigido por el teniente
general Horatio Kitchener. La situacién se resolvié con la retirada de
Marchand. Con el Imperio ruso las relaciones empeoraron en 1901,
cuando, aprovechando el conflicto con los béers, San Petersburgo au-
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ment6 la presién sobre China. Ademds, en el Pacifico y Atldntico ya
emergia el poder estadounidense. Washington no solo derroté a Espafa
en 1898 y se enfrentd con éxito a Berlin ese mismo afio, sino que tam-
bién lo hizo con Londres por la frontera entre Venezuela y la Guayana
britdnica, lo que obligé a los britdnicos a firmar un tratado en 1899 que
favorecié a Caracas. Por su parte, los estadounidenses se anexionaron
Hawdi, Filipinas, Puerto Rico y Guam, penetraron econémicamente en
China y sentaron las bases para construir un canal en Centroamérica.
Este conjunto de acciones cre6 una tensién tan fuerte entre Estados
Unidos y el Reino Unido que hubo posibilidades reales de que fueran a
la guerra a principios del siglo XX.

La élite britdnica comprendié entonces que ya no era posible man-
tener el «espléndido aislamiento» y se hacia necesario buscar aliados en
el exterior para sostener el imperio, ya que el Reino Unido no era lo sufi-
cientemente fuerte para hacer frente en solitario a los maltiples desafios
que se le presentaban. Salisbury y el secretario del Foreign Office [Minis-
terio de Asuntos Exteriores] Henry Petty-Fitzmaurice, lord Lansdowne,
tomaron dos decisiones. La primera, ceder ante los estadounidenses. El
18 de noviembre de 1901 firmaron el Tratado Hay-Pauncefote con Es-
tados Unidos por el que Londres reconocia el derecho de Washington a
construir un canal en Panamd. Dos afios después estallé la crisis de deu-
da de Venezuela, debida a la negativa de este pais a pagar sus prestamos
exteriores, que fue respondida con un bloqueo naval encabezado por
britdnicos y alemanes, lo que provocé la intervencién estadounidense
mediante el envio de una potente flota de cincuenta y tres navios a las
6rdenes de Dewey. Esta escuadra no solo levanté el bloqueo, sino que
obligé al primer ministro britdnico, el conservador Arthur Balfour, a
reconocer la Doctrina Monroe —basada en la idea «América para los
americanos»— ese mismo afio. A partir de ese momento, las relacio-
nes entre ambos paises mejoraron. Por tanto, Washington® tuvo éxito
donde Berlin iba a fracasar: Londres reconocié el control de Estados
Unidos del hemisferio occidental, que obtuvo con este hecho el estatus
de potencia mundial.

La segunda decisién de la élite britdnica fue buscar una alianza con
Berlin para frenar el expansionismo ruso. La idea de una entente germa-
nica, que también incluyera a Estados Unidos, fue defendida entonces por
notables académicos britdnicos y alemanes como el historiador Theodor
Mommsen y por politicos como Joseph Chamberlain. Sin embargo, el can-
ciller Billow (1900-1909) rechazé esta posibilidad con el argumento de que
comprometia al imperio peligrosamente en Europa sin obtener ninguna
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compensacién a cambio.”! La negativa alemana demostré al Reino Unido
que Berlin, a pesar de sus posiciones grandilocuentes en politica internacio-
nal, era débil como posible aliado, aunque también podia ser muy peligro-
s0: jqué ocurrirfa si llegaba a un acuerdo con Paris y San Petersburgo? La
amenaza de una alianza continental contra el Reino Unido ya habia sido
insinuada por Bismarck. No obstante, el mayor peligro se dio en 1900,
cuando, tras la humillacién de Fachoda, Paris lleg a la conclusién de que
era necesario firmar un acuerdo con Rusia y el Imperio alemdn contra el
Reino Unido. Berlin volvié a demostrar su indeterminacién al responder
a la propuesta francesa diciendo que debia consultar con Londres antes de
tomar una decisién, a la vez que exigia el reconocimiento francés de la so-
berania alemana sobre Alsacia y Lorena, lo que fue rechazado de inmediato
por Delcassé.”? A pesar de este fracaso, la posibilidad de una alianza con-
tinental desperté un profundo temor en la élite britdnica, pues si se hacfa
realidad el Reino Unido no podria enfrentarse con posibilidades de victoria
ala suma de los Ejércitos y Armadas de los tres paises y perderia su imperio.
Por tanto, la necesidad de evitar ese posible acuerdo determiné la politica
britdnica entre 1902 y 1914, que se plasmé en dos alianzas firmadas con
paises que eran, o serfan, enemigos del Imperio alemdn en el futuro. No
fue, por tanto, la fortaleza de Berlin ni su programa de construccién naval
lo que terminé por originar su antagonismo con Londeres, sino la progresiva
debilidad de la posicién britdnica en el mundo y la endeblez e indefini-
cién de la politica exterior alemana. El primer paso de la nueva politica
de Londres se dio el 30 de enero de 1902 cuando Lansdowne firmé con
Hayashi Tadasu un tratado de alianza con Japén en la capital britdnica, con
el objetivo bésico de encarar la penetracién rusa en China y salvaguardar
su dominio de la India. El segundo, el 8 de abril de 1904, cuando el secre-
tario del Foreign Office rubricé con Delcassé la Entente Cordiale, que per-
miti6 al Reino Unido asegurar su posicién en Egipto, a cambio de apoyar
las reivindicaciones francesas en Marruecos.” Con este acuerdo, Londres
rompié definitivamente el equilibrio continental e hizo posible el estallido
de un conflicto en el continente porque el Imperio alemdn, desorientado
y aislado internacionalmente —solo contaba con el apoyo de Viena por-
que Roma empezaba a mirar con interés a Paris para asegurarse el control
de Libia—, se volvi6 paulatinamente mds agresivo en politica exterior para
intentar romper el cerco al que estaba sometido.** Ademds, su élite militar
empez6 a considerar la opcién de desencadenar una guerra preventiva para
enfrentarse a sus enemigos en las mejores condiciones posibles.

No obstante, aunque los cambios en las relaciones entre grandes
potencias definieron este periodo, un andlisis del mismo no puede ce-
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rrarse sin hacer referencia a un acontecimiento que parecié secundario
en su momento, pero que se convirtié en trascendental a medio plazo.
El 11 de junio de 1903 fueron asesinados el proaustriaco rey de Serbia
Alejandro I Obrenovi¢ y su esposa, Draga Masin, por oficiales del Ejér-
cito. E121 de septiembre de 1904 subié al trono Pedro I Karadjordjevic,
profrancés, proruso y antiaustriaco. A partir de ese momento, Belgrado
se convirtié en el polo de atraccién del nacionalismo yugoslavo para los
serbios, bosnios, croatas y eslovenos que vivian en el Imperio austro-
hingaro. Por su parte, Viena empezé a considerar al pequeno pais bal-
cdnico como su principal adversario.®

CRISIS INTERNACIONALES Y EL DESAFIO NAVAL
(1904-1914)

Los diez afos que precedieron a la Primera Guerra Mundial estuvieron
definidos por dos dindmicas: las tensiones internacionales y el desafio
naval anglo-alemdn.

En 1904 se produjo un acontecimiento de especial trascendencia
que pudo dar al traste con el sistema de alianzas tejido en el periodo
anterior: el 8 de febrero, la flota japonesa a las 6rdenes del almirante
Togd Heihachiro atacé a los buques rusos en Port Arthur (China).
La accién fue el inicio de un conflicto que finalizé el 5 de septiembre
de 1905 con una victoria total de Tokio que acarreé consecuencias
de importancia. La primera, el creciente papel de Washington en las
relaciones internacionales, ya que el presidente de Estados Unidos,
Roosevelt, fue artifice del Tratado de Portsmouth (1905) que puso fin
a esta guerra. La segunda, la fuerza de la Entente Cordiale, pues Paris,
aliado de Rusia, y Londres, de Japén, decidieron no intervenir para
evitar as{ un enfrentamiento entre ambos puesto que las alianzas que
habian suscrito con esos paises les obligaban a ayudarlos si uno de
ellos era atacado por dos o mds naciones. La tercera, la conversién de
Japén en una potencia asidtica, lo que le permitié iniciar una politica
expansionista cuyo primer paso se dio en 1910 con el establecimiento
de un protectorado en Corea y que se extendid posteriormente por
el Pacifico Sur hasta provocar una «guerra fria» con Australia por el
control de esta region.® La cuarta, el cambio en los intereses de San
Petersburgo, que volvié a fijar su atencién en los Balcanes tras su fra-
caso en el Lejano Oriente. Este proceso se produjo en el momento en
que los austrohingaros vefan levantarse ante ellos a una Serbia hostil,
pronto convertida en protegida de Rusia.
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No obstante, la dindmica principal derivada de este conflicto fue
el intento de Guillermo II de romper el cerco al que le habia someti-
do Francia en los afios precedentes. Desde 1904 se habian definido en
Berlin dos lineas de accién para poner fin a esta situacién. La primera,
firmar un acuerdo con San Petersburgo que debilitara la convencién
franco-rusa. La segunda, hallar un medio que restase solidez a la Entente
Cordiale.”” En 1905 se opté por esta linea, que desencadend la Primera
Crisis Marroqui. El 31 de de marzo, el kdiser pronuncié en Tinger un
discurso donde se comprometié a defender la independencia marroqui.
La proclama suponia un ataque directo al acuerdo anglo-francés, que
se articulaba sobre el eje Egipto-Marruecos. Ademds, y sabiendo que
el Imperio ruso tenia sus fuerzas armadas destrozadas, amenazé con la
guerra al presidente del Consejo de Ministros francés Maurice Rouvier
si no despedia a Delcassé —lo que hizo el 6 de junio— y no convocaba
una conferencia internacional para tratar acerca de este territorio. Al
tiempo, el jefe del Gran Estado Mayor, el coronel general Alfred von
Schlieffen, elaboré el famoso proyecto militar que llevaba su nombre,
el Plan Schlieffen, cuyo objetivo era desencadenar una ofensiva total
sobre Francia, a la vez que se mantenia una actitud defensiva ante Ru-
sia, incapaz de ejercer ninguna presién tras su derrota ante Japén. Este
ataque —una reedicién moderna de la batalla de Cannas— se llevaria
a cabo mediante un movimiento envolvente del ala derecha alemana
a través de Bélgica, Holanda y Luxemburgo cuyo objetivo serfa flan-
quear, cercar y destruir al Ejército galo. Una vez alcanzado el triunfo en
el Frente Occidental, los ejércitos alemanes se volverfan contra Rusia.
Este disefio —posteriormente modificado por el sucesor de Schlieffen, el
también coronel general Helmuth von Moltke, el Joven— se convirtié
en la piedra angular de la estrategia terrestre alemana y en el eje sobre el
que se articularfa una posible guerra preventiva y fue una de las claves
de la ciclogénesis explosiva que llevé a la primera conflagracién mun-
dial en 1914.

Los alemanes también intentaron destruir la alianza franco-rusa de
forma pacifica. Guillermo II convencié a Nicolds II para que firmase el
Tratado secreto de Bjorko (24 de julio de 1905), que convertia a Ber-
lin y San Petersburgo en aliados. Parecia que el Imperio alemdn habia
ganado la partida, pero no fue asi. Los consejeros del zar consiguieron
convencerle de que este acuerdo era un desastre para Rusia y para rom-
perlo invitaron a Francia a que se adhiriese. Como Paris se negd —algo
que daban por seguro—, no lo ratificaron. Se derrumbé asi la esperanza
alemana de quebrar esta alianza.
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Poco después, en la Conferencia de Algeciras (1906), comprobaron
la solidez de la Entente Cordiale. El Reino Unido —temeroso de cualquier
posible acuerdo continental si no cumplia los compromisos contraidos—
apoyé a Paris en contra del Imperio alemdn, que abogaba por la inter-
nacionalizacién de Marruecos, aunque no consiguié que se concediera a
Francia y Espafia el derecho a establecer un protectorado sobre este terri-
torio, pero si la autorizacién para que ambos paises vigilaran los puertos
marroquies. Biillow se mostré muy optimista con lo conseguido:*

Habiamos conseguido una posicién victoriosa en favor de la
libertad comercial en Marruecos. Nos habiamos asegurado
un derecho definitivo a cooperar en el desarrollo futuro de
los asuntos marroquies, un derecho al que no deberfamos re-
nunciar en lo sucesivo salvo con una compensacién adecuada.
El intento de excluirnos de una gran decisién internacional
habia sido frustrado con éxito.

Sin embargo, estas palabras, escritas después de 1918, no reflejaban
un hecho indiscutible que tuvo lugar durante la conferencia: el Imperio
alemdn solo conté con el apoyo de Viena, aunque tenia enfrente a todas
las grandes potencias. Tal vez por eso, su sucesor, Theobald Bethmann-
Hollweg (1909-1917), no dudé en afirmar: «El Acta de Algeciras habia
supuesto un éxito rotundo para Francia».®

En paralelo, se produjeron dos hechos que tuvieron consecuencias
trascendentales. El primero, el fin de la unién entre Suecia y Noruega y
la independencia de esta tltima el 7 de junio de 1905. Este vinculo habia
sido creado en el Congreso de Viena (1814-1815) con objeto de asegu-
rar la estabilidad del norte de Europa. Tras la Guerra de Crimea (1853-
1856) habia sido reforzado por Francia y el Reino Unido para evitar la
expansion rusa en el Baltico. Sin embargo, en 1905, la situacién inter-
nacional era muy diferente. Aunque la documentacién contempordnea
referida a la independencia de Noruega fue en su mayor parte destruida,
existe una tesis que vincula este proceso con el deseo britdnico de que
el pais de los fiordos se desvinculara de Suecia, que entonces mantenia
excelentes relaciones con el Imperio alemdn y era enemiga de Rusia. El
objetivo perseguido por Londres era evitar que, en caso de conflicto, los
buques del kdiser pudieran utilizar la amplia costa noruega para alcan-
zar el Atldntico,”® como hicieron en la Segunda Guerra Mundial. Si esta
hipétesis es correcta tendrfamos que aceptar entonces la idea de que los
estrategas britdnicos consideraban una contienda contra Berlin como un

20



1__Camino de Sarajevo (1870-1914)

Figura 2: El HMS Dreadnought, primer acorazado monocalibre de la historia.
Entré en servicio en 1905 y dio nombre a los buques de este tipo. Para Tirpitz y

Guillermo II la aparicién del Dreadnought era una oportunidad para crear una
armada capaz de rivalizar con la Royal Navy.

hecho posible ya en 1905.%! En todo caso, la independencia de Noruega
abri6 una crisis en Escandinavia que se prolongé hasta 1908 y en la que
intervinieron las grandes potencias. El resultado fue un alineamiento
de los Estados de esta regién: Noruega se incliné por Londres, mientras
Suecia hacia lo propio con Berlin hasta el extremo de que, en 1910, se
iniciaron los contactos entre los estados mayores de ambos paises con
vistas a preparar una accién conjunta contra el Imperio ruso.”

El segundo acontecimiento fue la aparicién del Dreadnought y el
crucero de batalla. El Almirantazgo britdnico no concedié ninguna im-
portancia al desafio naval planteado por Tirpitz en los primeros afios del
siglo XX. Sin embargo, esta situacién cambi6 a partir del 20 de octubre de
1904 cuando el almirante de la flota, John Arbuthnot Fisher, de 63 afios
de edad, se convirti6 en primer lord del Almirantazgo, cargo que implicaba
la administracién y gobierno de la Royal Navy. Este marino, a pesar de su
avanzada edad, tenia reputacién de innovador, como habia demostrado en
la década de los noventa del siglo XIX al crear el contratorpedero o «des-
tructor de torpederos», cuya misién era neutralizar este tipo de buques,
clave en la teorfa de Aube. De hecho, Fisher seguia considerando a Francia
y Rusia a principios del siglo XX como los grandes enemigos del Imperio
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britdnico por su capacidad para atacar su comercio. Para hacer frente a este
desafio, concibié un nuevo tipo de buque: el crucero de batalla, heredero
del viejo crucero acorazado. Los tres primeros navios de este disefio, la clase
Invincible, no solo eran mayores que todos los acorazados en servicio, sino
que estaban mejor armados —una baterfa homogénea de ocho cafiones de
305 mm (12 pulgadas)— y eran mds rdpidos —25 nudos—, aunque estaban
peor blindados. Esta tltima caracteristica era explicable porque, sobre el
papel, los cruceros de batalla debian enfrentarse con los buques mercantes
armados y los cruceros enemigos que pudieran perturbar el trifico britdni-
co y no con buques de guerra acorazados.” De ahi que Fisher priorizara el
armamento pesado y la velocidad frente a la proteccién: «Speed is armour»
[velocidad es blindaje] fue su lema. La batalla de Jutlandia demostré el error
de emplearlos contra navios armados con cafiones de grueso calibre.

Precisamente por esa carencia de blindaje, el crucero de batalla no
podria integrar la linea de combate para enfrentarse contra los acoraza-
dos enemigos. La Royal Navy poseia a principios del siglo XX la mayor y
mis potente flota de buques de este tipo en el mundo, cuarenta, aunque
todos presentaban las mismas caracteristicas: tonelaje inferior a 18 000
toneladas, velocidad menor de 19 nudos y armados en su mayoria con
cuatro piezas de 305 mm y una baterfa secundaria de 14 piezas como
mdximo que oscilaba entre los 152 y 229 mm de calibre. Un disefio
reflejo de la tdctica de combate naval dominante en ese momento: los
numerosos cafones de calibre medio debian desmantelar a los buques
enemigos a unos 2000 m de distancia. Una vez logrado ese objetivo,
serfan hundidos por los de grueso calibre con salvas disparadas a me-
nos de 1000 m. Los cambios producidos en los blindajes navales desde
finales del siglo XIX, unidos al aumento del alcance de las piezas de
gran calibre y a la mejora de los instrumentos épticos convirtieron en
obsoleta esta forma de combate, por lo que se originé un nuevo tipo de
buque: el acorazado monocalibre.

El primer pais que apost6 por este barco fue Estados Unidos. El te-
niente de navio de la U. S. Navy Homer Poundstone escribié un articulo
que se publicé en marzo de 1903 en el que defendia la necesidad de cons-
truir un acorazado de mds de 19 000 toneladas de desplazamiento, armado
con una baterfa monocalibre de doce piezas de 280 mm (11 pulgadas).”*
Para justificar su disefio, se apoyaba en la idea de que los combates navales
futuros se librarfan a distancias de 4000 m en los que la artillerfa media re-
sultarfa ineficaz mientras que, por el contrario, los proyectiles de grueso ca-
libre podian penetrar en el blindaje enemigo y destruirlo. Las ideas de este
oficial pronto cobraron fuerza a consecuencia de la importancia que habia
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cobrado la armada desde la publicacién de la obra de Mahan, la victoria
sobre Espafa en 1898, la politica de expansién ultramarina y la llegada a la
presidencia de un navalista —Roosevelt—, que se plasmaron en los dos aco-
razados de la clase South Caroline, puestos en grada el 3 de marzo de 1905,
los primeros buques de linea monocalibres de la historia.”

Por su parte, en octubre de ese mismo afio, el ingeniero naval italia-
no Vittorio Cuniberti desarrollé la idea del acorazado monocalibre en un
articulo legendario que llevaba por titulo «Un acorazado ideal para la Flo-
ta Britdnica».’® En dicho estudio abogaba por un acorazado armado con
doce piezas de 305 mm y 24 nudos de velocidad médxima, por lo que se
adelantaba mds de diez afios en la definicién de un nuevo tipo de buque:
el acorazado rdpido, sintesis entre el buque de linea y el crucero de batalla.

En el Imperio alemdn, Guillermo II, que tenia —con gran diferen-
cia— una visién naval mds profunda y mds progresista que Tirpitz y el
resto de los almirantes de la Kaiserliche Marine, también abogé por un
crucero acorazado de alta velocidad, similar al de batalla de Fischer, aun-
que dotado de artilleria pesada y media como los acorazados tradiciona-
les. Esta iniciativa del kdiser supuso una oportunidad para nuevos disefios
de buques de linea —ante la indiferencia del secretario de Estado de la
RMA-, el tltimo de los cuales fue el de la futura clase Nassau —primeros
acorazados monocalibres alemanes— aceptada por Guillermo II el 4 de
octubre de 1905, aunque cambios posteriores en su conformacidn retra-
saron su aprobacién definitiva hasta el 3 de marzo del ano siguiente.””

No obstante, a pesar de que fueron los estadounidenses, los italia-
nos y los alemanes quienes primero mostraron interés por este tipo de
acorazado, el primer pais que intenté materializarlo fue Jap6n. A finales
de 1904 se aprobé la construccién de los dos acorazados de la clase Satsu-
ma,”® cuyo desplazamiento superaba las 19 000 toneladas y se disefiaron
para llevar un armamento de doce piezas de 305/45 mm. Sin embargo,
por problemas técnicos vinculados con la capacidad industrial del pais,
solo llevaron cuatro piezas de ese calibre y diez de 254 mm, lo que impi-
di6 que fueran los primeros acorazados monocalibre de la historia.” Poco
después de que se tomara esta decision, los marinos del mikado a las drde-
nes de Togod destrozaron a la flota rusa del almirante Zinovi Rozhéstvens-
ki en la batalla de Tsushima (27-28 de mayo de 1905), donde japoneses
y rusos se cafionearon a mds de 6000 m —los cafiones rusos alcanzaron
al buque insignia japonés, el Mikasa, a 7000 m— gracias a la mejora de
los telémetros dpticos y al empleo de la telegrafia inaldmbrica. En este
encuentro también se demostré que solo los proyectiles de 305 mm, cuyo
peso era superior a los 350 kg, eran capaces de hundir un acorazado.
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Figura 3: El acorazado britdinico HMS Lord Nelson (1908), méxima expresién
de los buques predreadnought. Su desplazamiento era de 18 106 t y estaba arma-
do con 4 canones de 305 mm y 10 de 234 mm.

Esta suma de dindmicas situ6 a Fisher ante una disyuntiva: o bien
seguir construyendo acorazados tradicionales —que con la clase Lord
Nelson alcanzaron su punto mdximo de potencia y desplazamiento—,* y
mantener asi la superioridad de la Royal Navy sobre el resto del mundo,
aunque con el peligro de que otras armadas se adelantaran a la britdnica
en la revolucién naval; o bien encabezar dicha dindmica. El primer lord
del Almirantazgo opté por la segunda opcién, obligado por las circuns-
tancias, pues no podia permitir que el Reino Unido quedara retrasado en
el campo que aseguraba su supervivencia como gran potencia imperial.
Asi, el 2 de octubre de 1905, ordend que se colocara la quilla del primer
acorazado monocalibre que entré en servicio, el Dreadnought, que dio
nombre a los buques de este tipo. El barco se boté el 10 de febrero de
1906 y se completé el 3 de octubre de 1906, en una demostracién de
la eficacia de la industria naval britdnica.®! Sus capacidades eran supe-
riores a las de todos los buques de linea anteriores: desplazaba 18 110
toneladas, tenia una velocidad de 21 nudos —gracias a su propulsién de
turbinas de vapor—, estaba armado con 10 cafones de 305 mm —ocho
podian disparar por una banda— y su blindaje alcanzaba los 280 mm.
Sin embargo, este acorazado no fue concebido inicialmente como base
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de una nueva flota, sino como una plataforma de pruebas. Fue el desafio
alemdn lo que lo convirti6 en el buque principal de la Royal Navy en
detrimento del crucero de batalla, el navio preferido de Fisher.

La aparicién de ambos tipos de barcos trocé en obsoletos a todos
los acorazados —llamados a partir de ese momento predreadnoughts— y
cruceros acorazados del mundo. En consecuencia, la gran superioridad
britdnica existente en 1906 desaparecié de la noche a la manana y per-
miti6 al resto de las grandes potencias partir en igualdad de condiciones
en la creacién de sus flotas. En el Imperio alemdn, Tirpitz y Guiller-
mo II percibieron répidamente que la aparicién del Dreadnought era
una oportunidad para crear una armada capaz de rivalizar con la Royal
Navy, aunque el almirante pensaba que la construccién de dicho aco-
razado tenfa por objeto neutralizar a la Kaiserliche Marine, ya que un
buque de ese tamano no podia atravesar el canal de Kiel en 1906. Por
su parte, el monarca estaba indignado porque este barco respondia al
disefio que ¢l habia defendido y cuya construccién se habia retrasado
por la desidia de los almirantes. No obstante, mds alld de estas posicio-
nes particulares, con la aparicién de este buque Berlin se enfrentaba a
un dilema especialmente pernicioso para el que no habfa una solucién
facil: movilizar sus recursos para iniciar una carrera naval que, segura-
mente, perderia o abandonar por completo su aspiracién de convertirse
en una potencia mundial y buscar un acuerdo con el Reino Unido.*? La
decisién era atin mds complicada porque en 1906 la teoria del riesgo ya
no tenia ningtin valor estratégico tras la destruccién de la flota rusa por
Japén, la alianza entre Paris y Londres y los acuerdos del Reino Unido
con Estados Unidos. Por tanto, la Kaiserliche Marine se encontraria sola
ante toda la Royal Navy con el tnico apoyo seguro de la flota austro-
hingara en el Adridtico y el no tan seguro de la Regia Marina italiana
en el Mediterrdneo. Sin embargo, Tirpitz y Guillermo II optaron por la
primera opcidn tras limar sus diferencias. Su objetivo era conseguir una
relacién 4:3 en dreadnoughts y cruceros de batalla con la Royal Navy.
El resultado de esta trégica decisién no solo fue que Berlin se convirtié
a ojos de Londres en un enemigo seguro, sino que acarreé un gasto
enorme que se prolongé hasta 1913 y que provocé un serio quebranto
en las finanzas del Imperio alemdn, a la vez que debilitaba al Ejército
porque «la economia alemana nunca tuvo la fuerza necesaria para sos-
tener un programa naval de este tipo y mantener sus compromisos de
defensa continental».® Pero ;por qué tomaron esa decisién? Porque la
otra opcidn, renunciar a convertirse en una potencia mundial, hubiera
amenazando la frigil conciencia nacional alemana, que en la esfera in-
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terna se habia confundido con las capacidades de proyeccién de poder
del Estado en el exterior, lo que podia afectar incluso a la estabilidad
social y politica del imperio.®

El 16 de mayo de 1906, Tirpitz consigui6 que el Reichstag aproba-
ra una ley suplementaria —Primera Novelle— que permitié la construc-
cién de dos acorazados de 18 000 toneladas —primeros dreadnoughts
de la clase Nassau— y un crucero acorazado de 15 000 —el Bliicher—,
que debian ser la respuesta alemana al Dreadnought y a los Invincible.
Ademds, se inicié la ampliacién del canal de Kiel para que los nuevos
acorazados pudieran pasar del mar del Norte al Béltico y viceversa. Sin
embargo, el disefio de estos buques no era equivalente al de sus homé-
logos britdnicos. Los Nassau estaban armados con artillerfa de menor
calibre —doce piezas de 280/45 mm-~ y su planta matriz estaba consti-
tuida por motores de triple expansién y no por los de turbinas de vapor,
lo que les proporcionaba una velocidad méxima de 19,5 nudos. A cam-
bio, estaban mejor blindados y tenian una compartimentacién interna
mis resistente. El Bliicher, por su parte, era ya un disefio anticuado
cuando empez6 a construirse. Los alemanes pensaban que los cruceros
de batalla britdnicos estaban armados con ocho cafiones de 230 mm
y disefaron un buque capaz de medirse con ellos, pero, una semana
después de que el nuevo crucero se pusiera en grada, el agregado naval
alemdn en Londres «consiguié» los planos del Invincible. Sin embargo,
en un acto que demostraba la rigidez del sistema de gobierno imperial y
la complejidad de su proceso de toma de decisiones, la construccién del
buque siguié adelante con su disefio original, aunque se asumia que era
claramente incapaz de enfrentarse a los navios britdnicos. Su coste fue
de 7 133 000 ddlares ante los 9 299 000 del Nassau. El Dreadnought,
por su parte, habia supuesto un desembolso de 9 115 587 délares. Estos
datos solo tienen sentido si se vinculan con la renta nacional del Impe-
rio alemdn, que en 1914 alcanzé los 12 000 millones de délares, y la
del Reino Unido, que era de mil millones menos. No obstante, aunque
el valor de los primeros acorazados de ambos paises era similar, entre
1906 y 1909 el incremento del precio de los acorazados y cruceros de
batalla alemanes serfa un 20 por ciento mayor que el de los britdnicos
en el mismo periodo. La razén era que la construccién naval germana
estaba monopolizada por muy pocas firmas, particularmente Krupp,®
y porque eran material y tecnolégicamente superiores.

Dos afios después, el 27 de marzo de 1908, se aprobé6 otra ley
complementaria —Segunda Novelle— que permitié a Tirpitz acelerar la
construccién de buques: cuatro acorazados y cruceros de batalla por afio
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Figura 4: El acorazado SMS Nassau (1909), primer dreadnought aleman. Su
planta matriz estaba constituida por motores de triple expansién y no de turbi-
nas de vapor, lo que proporcionaba una velocidad médxima de 19,5 nudos.

hasta 1911. El objetivo era tener en servicio dieciséis acorazados y cinco
cruceros de batalla en 1914 y treinta y ocho y veinte respectivamente
en 1920. En marzo de 1909 ya se habia puesto en grada la segunda cla-
se de acorazados alemanes, los Helgoland, que todavia conservaban los
motores de triple expansién, pero que estaban armados con el magnifico
canén de 305/50 mm. Igualmente, empezé la construccién de los pri-
meros cruceros de batalla alemanes, el Von der Tann (1908) y el Moltke
(1909), armados con piezas de 280 mm, pero con una planta motriz de
motores de turbinas. Resulta curiosa la obsesién de Tirpitz por construir
cruceros de batalla cuando se trataba de un buque disenado ex profeso
para la defensa del comercio maritimo en aguas abiertas. No obstante,
en el caso alemdn, su potente blindaje les permitié integrarse en la linea
de batalla. En todo caso, esta mueva norma juridica faculté al Imperio
alemdn casi igualar al Reino Unido en la carrera de los acorazados, ya
que el Parlamento solo habia financiado dos nuevos buques capitales
—un acorazado y un crucero de batalla— en su presupuesto para 1908-
1909. En marzo de 1909, Berlin contaba con diez acorazados y cruceros
de batalla construidos o en construccién ante los doce britdnicos.*® Al
tiempo, los alemanes pusieron en marcha una politica internacional de
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relaciones publicas para justificar su programa de expansién naval frente
a la posicién intransigente de Londres y ganarse asi el apoyo de otras
naciones. En este sentido, un oficial de la Kaiserliche Marine escribié en
una revista académica norteamericana:®’

Inglaterra, por supuesto, tendrd que acostumbrarse gradual-
mente al hecho de que en el futuro otras naciones también
protegerdn sus intereses en el mar mds de lo que solfan hacerlo
durante el siglo pasado. No solo Alemania, sino también Es-
tados Unidos, Francia (que planea la creacién de una armada
muy superior a la alemana), Japdn, Italia, Austria y Rusia, tie-
nen razones para ampliar sus armadas. Estos hechos hardn que
en el futuro sea imposible que Inglaterra mantenga su actual
supremacia sobre todas las demds marinas, y especialmente
sobre las dos siguientes mds fuertes combinadas [...].

La armada que estd construyendo [el Imperio Alemdn]
para servir a este propésito nunca puede ser llamada una ar-
mada ofensiva, sino solo una armada defensiva.

Pero estas acciones no dieron los frutos esperados. El resto de gran-
des potencias no apoy6 al Imperio alemdn, a la vez que el Reino Unido
decidié tomarse en serio el desafio naval germano aprovechando no solo
que construfa sus buques a menor precio, sino que era mds rico finan-
cieramente y que disponia de mayores recursos.”® A finales de marzo de
1909, el Parlamento aprobd las estimaciones navales para 1909-1910, que
inclufan seis acorazados y dos cruceros de batalla. En diciembre de 1909
se pondrian en grada tres y uno de estos buques respectivamente y el resto
en abril de 1910 si Alemania se negaba a terminar la competicién. Sin
embargo, la élite politica y militar britdnica empez6 a asumir también que
el Two-Power Standard seria imposible de mantener en una competicién
iniciada desde cero y lo sustituyé por una ventaja del 60 por ciento en
acorazados y cruceros de batalla sobre el Imperio alemdan. Este incremento
en la construccién de buques capitales provocé importantes tensiones en
el Reino Unido entre la Cdmara de los Comunes, dominada por el Parti-
do Liberal —que lideraba el ejecutivo encabezado por Herbert Asquith—,
y la de los Lores, de mayoria conservadora, que se negaba a ratificar la ley
porque implicaba un aumento del impuesto de la renta que afectaba a los
britdnicos de mayores ingresos. El veto fue superado y, en mayo de 1910,
el Reino Unido construyé ocho acorazados y cruceros de batalla, que se
vieron ampliados cuando Australia y Nueva Zelanda se comprometieron a
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pagar dos cruceros de batalla que llevarfan sus nombres, puestos en grada
en junio de 1910. Fueron los ltimos de la decena de buques de guerra
pesados construida para la Royal Navy en doce meses para superar el de-
safio germano. En el mismo periodo, Berlin puso en grada solo tres: dos
acorazados de la clase Kaiser y el crucero de batalla Goeben. Asi, un ano
después de casi alcanzar la paridad con los britdnicos en buques capitales
construidos, Tirpitz se enfrentaba a una inferioridad de 22:13.%

De manera simultdnea a esta carrera naval anglo-alemana, las crisis
politicas se sucedieron en Europa. La situacién exterior del Imperio ale-
mén se habia degradado de forma definitiva en el verano de 1907 cuando
Rusia y el Reino Unido firmaron un convenio por el que resolvian sus
litigios en Persia, Afganistdn y el Tibet. Segin Clark, no se trataba en
ningidn caso de una alianza contra Berlin per se, sino que, por el contrario,
los britdnicos intentaron apaciguar a San Petersburgo, la mayor amenaza
contra su imperio, y en consecuencia aceptaron enfrentarse con Berlin.”
Pero Kissinger considerd que fue la politica errdtica de Berlin la que logré
«la extraordinaria hazafia de aislarse y de unir a tres antiguos enemigos en
una coalicién hostil en su contra». Para demostrar su teorfa se apoy6 en el
memorando Crowe, fechado el 1 de enero de 1907, en el que un funcio-
nario del Foreign Office, Eyre Crowe, abogaba por una alianza con Rusia
y Francia si Berlin no dejaba de inmiscuirse en los asuntos mundiales del
resto de potencias y no detenia su programa naval.”' No obstante, aunque
el secretario de Asuntos Exteriores Edward Grey le dio mucho valor, este
documento se redacté por iniciativa personal de Crowe y no puede con-
siderarse que reflejara la posicién de Londres. Por su parte, Murray consi-
deraba que «el crecimiento del poder naval alemdn amenazaba realmente
los intereses vitales de Gran Bretana, y simples cdlculos de seguridad guia-
ron la respuesta britdnica».”> Estas hipétesis se pueden considerar correc-
tas en su conjunto. Por un lado, la élite politica alemana, desorientada y
carente de un programa elaborado de politica exterior, habia rechazado
los ofrecimientos de alianza de Londres y Paris y se habia lanzado a una
carrera naval que ponia en peligro los intereses vitales del Reino Unido.
Por otro, la britdnica, temerosa de los peligros que conllevaba esta carre-
ra, estaba dispuesta a estrechar los lazos con Francia y Rusia para aislar a
Berlin y evitar a la vez la posibilidad de que pudiera gestarse una alianza
entre las tres potencias continentales. En todo caso, esta decisién terminé
de cerrar el cerco sobre el Imperio alemdn.

Al afio siguiente, Guillermo II decidi6 actuar de nuevo para rom-
petlo. El objetivo fue ahora Rusia y los Balcanes, donde contribuyé a
desencadenar la Crisis de Bosnia-Herzegovina (1908-1909). En 1906,
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el conde Agenor Goluchowski, ministro de Asuntos Exteriores austro-
hingaro, inici6 una serie de represalias comerciales contra Serbia, cono-
cida como la «guerra del Cerdo», para hundir su economia. El fracaso
fue completo. Su sucesor, el también conde Alois von Aerenthal, optd
por el enfrentamiento directo con Sarajevo. La propaganda serbia era
muy intensa en Bosnia-Herzegovina, una regién del Imperio otomano
administrada por Austria-Hungria desde el Congreso de Berlin (1878).
El ministro, con el apoyo de Berlin, decidié anexionarse este territorio
para frenar a los nacionalistas yugoslavos. La excusa fue la Revolucién de
los Jévenes Turcos, que, el 24 de julio de 1908, se habian hecho con el
poder en Constantinopla. Poco después, el 5 de octubre, el Ejército de
la monarquia dual ocupé la regién. De forma inmediata, Sarajevo pidié
ayuda a San Petersburgo para detener el movimiento de Viena, pero
Nicolds II no pudo actuar porque sus fuerzas armadas atin no se habian
recuperado de la derrota ante Jap6n. El zar solicitd entonces el apoyo de
Paris. Sin embargo, el Gobierno francés se negd a comprometerse en un
conflicto en los Balcanes con el argumento de que su Ejército no estaba
preparado. El resultado fue, por tanto, que Serbia y Rusia quedaron hu-
milladas por Viena y Berlin, pero ni los alemanes ni los austrohtingaros
lograron sus objetivos. El nacionalismo yugoslavo, inspirado por Serbia,
no quedé aniquilado y Nicolds II, en contra de las expectativas de Gui-
llermo II, decidié estrechar sus lazos con Francia y el Reino Unido para
oponerse al Imperio alemdn, al que responsabilizé de lo ocurrido.”
Tras este fracaso, el kdiser decidié actuar de nuevo contra Francia.
Esta tercera crisis fue conocida como Crisis de Agadir o Segunda Crisis
Marroqui. Al confiar a este pais y a Espafia la vigilancia de los principales
puertos marroquies, la Conferencia de Algeciras les habia proporcionado
la excusa para intervenir en los asuntos internos marroquies. Este hecho
quedé patente cuando, en abril de 1911, el sultdin Muley Hafid, sitiado
por rebeldes en Fez, llamé en su auxilio a los franceses. Paris tenia un
s6lido argumento para enviar sus fuerzas militares en apoyo del monar-
ca, aun cuando esta decisién chocaba con las cldusulas de Algeciras. El
secretario de Estado de Asuntos Exteriores alemdn, Alfred von Kiderlen-
Wichter, considerd que esta situacién podia favorecer los intereses colo-
niales de Berlin, al tiempo que le permitia humillar a Francia e incluso
romper la Triple Entente si demostraba a este pais que sus aliados no le
ayudaban en una situacién de crisis. Guillermo Il y el canciller Theobald
von Bethmann-Hollweg —a pesar de que en sus memorias reconocie-
ra que el desencadenamiento de este incidente fue un error— apoyaron
el plan. El 1 de julio de 1911, el cafonero alemdn Panther entré en
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el puerto de Agadir con el objetivo de frenar la intervencién francesa
en Marruecos y los acontecimientos se precipitaron. San Petersburgo
se inhibid en respuesta a la actitud gala en la Crisis de Bosnia-Herzego-
vina. El Gobierno francés carecia de una posicién consensuada acerca
de cémo encarar este desafio, donde destacaba la postura del ministro
de Asuntos Exteriores, Casimir de Selves, contrario a pagar la retirada
alemana de Marruecos a cambio de una zona del Congo francés. En esta
tesitura, la intervencién de Londres resulté decisiva al apoyar a Francia
como en Algeciras. Después de tres meses de negociaciones, el 4 de no-
viembre se firmé un acuerdo colonial franco-alemdn. Paris cedié gran
parte del Congo francés a Berlin a cambio de una pequena porcién del
Camerun alemdn, el llamado «pico del pato». En contraprestacién, reci-
bié el benepldcito germano para su protectorado sobre Marruecos, que
se estableci6 al ano siguiente. Este compromiso fue duramente criticado
en el Imperio alemdn porque se entendié como una derrota.”

Poco antes de que tuviera lugar este nuevo fracaso de la diplomacia
alemana, Tirpitz se convencié de que el Imperio alemdn habia perdido la
carrera naval con el Reino Unido en 1910 y decidié llegar a un acuerdo
con los britdnicos: «como punto de partida para las negociaciones mencio-
né primero la proporcién de 3:4, pero més tarde me declaré dispuesto de
la proporcién de 2:3 y al final me decidi por la proporcién de 10:16. Esta
cifra fue finalmente propuesta por el Almirantazgo britdnico de Winston
Churchill y aceptada por mi».” Por su parte, Bethmann-Hollweg intent6
utilizar la flota como palanca politica —tedricamente, para eso se habia
creado— e insistié en que un tratado naval anglo-germano deberia formar
parte de un acuerdo mds amplio que implicara la neutralidad britdnica
en un conflicto en Europa. El kdiser hizo una propuesta similar en 1911.
No obstante, entre 1910 y 1912, los alemanes pusieron en grada seis
dreadnoughts y dos cruceros de batalla y los britdnicos ocho y dos, lo
que redujo ligeramente la proporcién de buques capitales a 32:21. Una
carrera insostenible financieramente para ambos Estados. En el Imperio
alemdn, el aumento del presupuesto militar a 250 millones de délares
colocé al pais «al borde de una debacle interna».”® En el Reino Unido el
gasto naval estaba afectando al Ejército britdnico —instrumento clave para
la defensa del imperio—, asi como impidiendo que el Partido Liberal en
el poder pudiera poner en marcha sus programas de proteccién social, a
imitacién de los que existian en el Imperio alemdn.”

En estas circunstancias, el primer ministro Herbert Asquith (1906-
1916) y el secretario del Foreign Office Edward Grey se mostraron dispues-
tos a llegar a un acuerdo con Berlin para poner fin a la carrera naval. En
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febrero de 1912, gracias a la mediacién de dos hombres de negocios —el fi-
nanciero britdnico Ernest Cassel y el naviero alemdn Ballin—, Londres en-
vié al germandfilo secretario de Estado de Guerra, Richard Bardon, lord
Haldane, a Berlin. El tinico objetivo del Gobierno britdnico era garanti-
zarse la supremacia maritima y frenar el programa de construccién naval
alemdn para hacer lo propio con el suyo. Para lograrlo estaban dispuestos
a apoyar a Berlin para que ocupara los territorios portugueses en el Africa
continental. Por tanto, parecia que el programa de Tirpitz daba sus frutos:
Berlin conseguia ventajas coloniales con el apoyo del ejecutivo britdnico.
Sin embargo, Bethmann Hollweg propuso «una cldusula adicional, segtin
la cual Inglaterra mantendria siempre una neutralidad benévola “en caso
de que la guerra fuera forzada por Alemania’, pero sir Edward Grey se
negd rotundamente a tal adicién, y eso, también, como explicé a nuestro
embajador, por temor a que pusiera en peligro las amistades existentes con
otras potencias. Este fue el punto decisivo».”® La posicién del secretario del
Foreign Office demostr$ definitivamente a los alemanes que para Londres
era mds importante mantener la amistad con Rusia y Francia que llegar
a un entendimiento con Berlin. Por tanto, una manifestacion explicita
de que la construccién de una potente armada como instrumento para
conseguir ventajas en politica exterior habia fracasado. El nuevo primer
lord del Almirantazgo, Winston Churchill, tampoco contribuyé a lograr
el acuerdo al calificar publicamente a la Kaiserliche Marine como luxury
fleet [flota de lujo] el 9 de febrero en Glasgow (Escocia), lo que provocé un
incidente con Berlin. El resultado de esta falta de éxito en las negociacio-
nes fue que Tirpitz rechazé la idea de Churchill de un afio de «vacaciones
navales»” y logré que el 12 de mayo de 1912 el Reichstag aprobara la Ter-
cera Novelle, que autorizé los tres primeros acorazados Konig y puso las
bases para una flota submarina de setenta y dos unidades. El gasto naval
acaparé entonces mds del 35 por ciento del presupuesto de 1911-1912,
aunque fue la tltima manifestacién del desafio de Guillermo II y Tirpitz
a la Royal Navy.*

En paralelo, Londres tomé una decisién que demostré el fracaso
completo de la Risikogedanke: 1a concentracién de sus buques en el mar
del Norte, donde habrian de conformar la flota mds importante del mun-
do, la Grand Fleet [Gran Flota]. La antafio poderosa Mediterranean Fleet
[Flota del Mediterrdneo] desaparecié paulatinamente: sus catorce aco-
razados en 1902 pasaron a ocho en 1904 y a seis en 19006, a la vez que
Gibraltar en vez de Malta se convertia en su base principal. En teoria,
desde esa nueva localizacién podia operar tanto en el Mediterrdneo como
en el Addntico, pero el acuerdo era que se trasladaria al mar del Norte
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en tiempo de guerra. Por su parte, la Home Fleer [Flota Metropolitana]
se convirtié en la Channel Fleet [Flota del Canal] y la antigua Channel
Fleet pas6 a ser la Atlantic Fleet [Flota del Addntico], capaz de reforzar, al
menos en teoria, a la Channel Fleety ala Mediterranean Fleet. El objetivo
de Churchill era dejar solo una fuerza de cruceros en Malta, lo que sig-
nificaba el abandono del Mediterrdneo por parte de los buques pesados
britdnicos en tiempo de guerra. El Foreign Office se opuso, por razones
diplomdticas, a la reduccién de fuerzas en este teatro de operaciones, cla-
ve en la estrategia global del Imperio britdnico. En 1913, se acordé man-
tener de forma permanente en el Mediterrdneo de dos a tres cruceros de
batalla, un escuadrén de cruceros acorazados, una flotilla de destructores
y de submarinos en Malta y una flotilla de submarinos de largo alcance en
Alejandria. Los franceses, por su parte, transfirieron de Brest a este teatro
de operaciones el tnico escuadrén de acorazados que mantenian en el
Adantico. Este reparto de responsabilidades era una manifestacién expli-
cita de que los acuerdos a los que habian empezado a llegar los estados
mayores terrestres y navales de los tres paises de la Triple Entente desde
1912 los empujaba a actuar de forma conjunta en el caso de un conflicto
que involucrara a uno de ellos, como ocurrié en 1914.%

Mientras tenian lugar estos acontecimientos, estallé una nueva
crisis balcdnica. El embajador ruso en Serbia, Nicholas Hartwig, un
ferviente paneslavista con gran influencia en la politica exterior de ese
pais balcdnico, animé a Soffa a que firmara una alianza con Belgrado
para repartirse la Macedonia otomana y aprovechar asf la inestabilidad
que reinaba en Constantinopla tras su derrota en la Guerra ftalo-Turca
(1911-1912). Este tratado, rubricado el 13 de marzo de 1912, consti-
tuy6 el nicleo de una coalicién de Estados balcdnicos a la que también
se adhirieron Grecia y Montenegro, denominada Liga de los Balcanes.
El 13 de octubre, los cuatro paises enviaron un ultimdtum a la Sublime
Puerta y le declararon la guerra. Tras una ripida campana, el Ejército
otomano fue completamente derrotado. El 3 de diciembre se firmé un
armisticio que puso fin a la denominada Primera Guerra de los Balcanes.

El hecho de que este conflicto hubiera sido auspiciado por Rusia, y
que el gran vencedor fuera Serbia, que habia doblado su territorio al ane-
xionarse buena parte de Macedonia, alert6 tanto a Berlin como a Viena,
pero fue el Reino Unido quien tuvo la intervencién mds destacada. Grey
convocd al embajador alemdn, el principe Karl Max Lichnowsky, y le in-
sinué la posibilidad de que Londres pudiera entrar en guerra con Berlin
si atacaba a la alianza franco-rusa.** Guillermo II comprendié entonces
que el acuerdo entre Paris, Londres y San Petersburgo era imposible de
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romper y convoc una reunion en Berlin con el alto mando militar el 8 de
diciembre para discutir la situacién. A la misma asistieron Tirpitz, Mol-
tke —jefe del Gran Estado Mayor—, el almirante Georg von Miiller —jefe
del Marinekabinert [Gabinete Naval Imperial]— y el almirante August von
Heeringen —jefe del Admiralstab [Estado Mayor General Naval]—. Duran-
te el encuentro, Moltke y el kdiser abogaron por una guerra preventiva, lo
que suponia poner en marcha el Plan Schlieffen. Por el contrario, los almi-
rantes consideraron que la Kaiserliche Marine no estaba todavia preparada.
Ante esta respuesta, el monarca los conminé a que aceleraran el programa
de construccién de submarinos —un arma considerada secundaria por el
secretario de Estado de la RMA- para atacar el trifico comercial britdnico.
Estas decisiones han llevado a los historiadores marxistas alemanes Rohl
y Fischer a considerar que a partir de ese momento se inici una cuenta
atrds que llevé al estallido de la Gran Guerra en el verano de 1914, por
lo que el Imperio alemdn fue el gran responsable de este conflicto. Por el
contrario, Clark considera que la reunién no tuvo ninguna trascendencia
porque Bethmann-Hollweg fren6 las actitudes agresivas de los militares.®

No obstante, para comprender la esencia de esta reunién debemos
vincularla con dos hechos. El primero, la desmoralizacién y pesimismo
de los militares germanos ante una contienda inevitable que no podia
retrasarse mds por la progresiva desintegracion del Imperio austrohtn-
garo, la expansién militar y ferroviaria de Rusia y la, mds que segura,
intervencién britdnica al lado de Parfs y San Petersburgo.? Si el Ejército
alemdn atn gozaba de ventaja ante sus enemigos debia aprovecharla de
forma inmediata. El segundo, el fracaso de las negociaciones para limitar
la carrera naval que hubiera excluido a Londres de un conflicto europeo.
A partir de ese momento, la Kaiserliche Marine carecié de valor como
instrumento politico y fuerza militar, dada su inferioridad ante la Royal
Navy. Guillermo 1I, ante esta tesitura, decidi6 apostar por otra estrategia
bélica —fuerzas terrestres y submarinos— para tener posibilidades de éxito
en un futuro conflicto. Como manifestacién de este cambio de posicidn,
al afo siguiente, el Reichstag financié una importante expansién del Ejér-
cito, una decisién que tuvo dos derivadas. La primera, que la marina
de guerra pasé a tener una posicién secundaria en la estrategia alemana
frente a la fuerza terrestre. En 1913-1914, su parte en el gasto de defensa
se redujo a algo menos del 25 por ciento =116 825 000 délares—. Este
presupuesto incluy6 un nuevo crucero de batalla por afio (el Liitzow en
1912-1913 y el futuro Hindenburg en 1913-1914), aunque solo un nue-
vo acorazado de la clase Konig en 1912-1913 y los dos primeros acoraza-
dos de la clase Bayern en 1913-14. Frente a estos cinco buques capitales,
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Figura 5: El crucero de batalla SMS Liitzow (1915) durante las pruebas de
despliegue de un hidroavién en alta mar. Para la maniobra utiliza una vela que
tiende desde la popa hasta el agua.

el presupuesto naval britdnico alcanzé para el periodo 1913-1914 la cifra
de 236 175 000 ddlares, lo que le permitié poner en grada diez grandes
acorazados en dos afios: los cinco de la clase Queen Elizabeth e igual
namero de la Royal Sovereign.®> La segunda, que la posibilidad de iniciar
una guerra preventiva, deseada por Moltke y los generales, se convirti6 en
una opcién probable.

Mientras estos hechos tenfan lugar, se habia convocado en Londres
una conferencia para discutir la paz en los Balcanes. Desde su inicio, se
manifestaron las diferencias entre Sofifa y Belgrado. Esta situacién fue
aprovechada por Austria-Hungria, apoyada por el Imperio alemdn, para
provocar un nuevo conflicto, pues pensaba que el potente Ejército bilgaro
podria acabar con la amenaza que suponia el nacionalismo yugoslavo. Pero
se equivocaba. El 29 de junio, las fuerzas de Sofia atacaron a sus vecinos e
iniciaron la Segunda Guerra de los Balcanes, pero se vieron superadas de
inmediato por la suma de los Ejércitos de Grecia, Rumania, Montenegro y
del Imperio otomano, los cuales decidieron apoyar a Serbia. Los bulgaros
fueron derrotados en quince dias. Viena quiso entonces intervenir contra
Belgrado, pero Berlin, tras la reunién del 8 de diciembre, le hizo desis-
tir. Los paises balcdnicos firmaron entonces el Tratado de Bucarest el 10
agosto 1913. El sultdn solo conservaba Constantinopla y Tracia Oriental
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con Adrianépolis en Europa, mientras que Bulgaria habia perdido parte
de la Macedonia recientemente conquistada, aunque conservaba Tracia,
lo que le proporcionaba una salida al Mediterrdneo. Por el contrario, Ser-
bia habia doblado su territorio y aparecia como la gran vencedora de las
guerras balcdnicas, por lo que se convirtié, definitivamente, en el imdn
que necesitaban los nacionalistas yugoslavos para crear el gran Estado que
los agrupara. Sin embargo, en esta dificil coyuntura, Viena fue capaz de
obligar a Belgrado mediante un ultimdtum enviado el 17 de octubre —con
el apoyo de las grandes potencias— a evacuar la zona de Albania que habia
ocupado. Esta decisién demostr6 al Gobierno austrohtingaro «el axioma
de que en dltima instancia Serbia solo entenderfa la fuerza».*

Esta opcién volvié a emplearse tras el asesinato del archiduque Fran-
cisco Fernando, heredero de la Corona de Austria-Hungria, y de su espo-
sa Soffa Chotek por un estudiante serbo-bosnio, Gavrilo Princip, en Sa-
rajevo el 28 de junio de 1914. La implicacién de oficiales serbios en este
magnicidio era evidente.”” Viena decidi6 enviar un ultimdtum a Belgrado
el 23 de julio, que fue aceptado casi en su totalidad. Sin embargo, no se
dio por satisfecha. El 28 de julio, el emperador Francisco José I declard
la guerra a Serbia. A partir de ese momento, los sistemas de alianzas se
pusieron en marcha. El Imperio ruso respondié a la decisién de Austria-
Hungria con la movilizacién de sus fuerzas el dia 30 y Berlin replicé
con un ultimdtum que exigia su desmovilizacién al dia siguiente. Ante
la negativa del zar, el Gobierno alemdn declaré la guerra a Rusia el 1 de
agosto, a Francia el 3 y a Bélgica el 4. La Gran Guerra habia comenzado.

sQuién fue el causante de este conflicto? El debate acerca de la
Kriegsschuldfrage [Cuestion acerca la responsabilidad en la guerra] sigue
abierto hasta nuestros dias.®® No obstante, resulta probable que Berlin
representara un papel clave en el origen de la Primera Guerra Mundial,

como reconocié el principe Lichnowsky en un importante documento
redactado en 1916:*

1. Animamos al Conde Berchtold” a atacar Serbia, aunque los in-
tereses alemanes no estaban involucrados y el peligro de una
guerra mundial debia ser conocido por nosotros. El hecho de
que fuéramos conscientes de la redaccién del Ultimdtum es
completamente irrelevante.

2. Durante el tiempo transcurrido entre el 23 y el 30 de julio de
1914, cuando el Sr. Sazénov”' declaré enfiticamente que no
tolerarfa ningiin ataque a Serbia, rechazamos las propuestas
britdnicas de mediacién, aunque Serbia, bajo la presién rusa
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y britdnica, habia aceptado casi la totalidad del Ultimdtum, y
aunque se podria haber llegado fécilmente a un acuerdo sobre
los dos puntos en cuestidn, y el Conde Berchtold estaba incluso
dispuesto a contentarse con la respuesta serbia.

3. El 30 de julio, cuando el Conde Berchtold queria llegar a un
acuerdo, enviamos un ultimdtum a Petrogrado sélo a causa de la
movilizacién rusa, aunque Austria no habia sido atacada; y el 31
de julio declaramos la guerra a Rusia, aunque el zar empend su
palabra de que no ordenaria la marcha de ningtin hombre mien-
tras duraran las negociaciones, destruyendo asi deliberadamente

la posibilidad de un arreglo pacifico.

Por tanto, como ha escrito Ferguson, «el enigma para el historia-
dor siempre ha sido explicar por qué el Gobierno de Berlin persistié
en esta empresa [apoyar la guerra de contra Serbia] frente a la amplia
evidencia de que de hecho conduciria a una guerra europea».” La res-
puesta a esta cuestién es doble. Por un lado, el Imperio alemdn se ha-
bia quedado sin cartas para jugar en el tablero internacional, tras el
fracaso de su programa naval y de los sucesivos intentos para romper
el cerco internacional al que estaba sometido. Por otro, para Betlin, la
expansién militar de Francia y Rusia hacian inevitable un conflicto en
el continente. Ante esta disyuntiva, la tinica solucién viable para la élite
alemana era desencadenar una guerra preventiva contra ambos paises
de acuerdo con el Plan Schlieffen, pues, como sefialé Gray tras la Gran
Guerra: «Alemania no tenfa miedo al presente, porque creia que su
ejército era invulnerable, pero temia que dentro de unos afios pudiera
tener miedo [...] Alemania tenfa miedo del futuro».”> Resulta curioso
que el antiguo secretario del Foreign Office mencionara el miedo como
un sentimiento alemdn cuando fue el pdnico a perder el imperio la pie-
dra angular sobre la que se articul$ la politica exterior britdnica desde
1901. Una dindmica que rompi6 el equilibrio europeo e hizo posible el
estallido de un conflicto en el continente.

NOTAS

1 Grenville, J., 1991, 459.
2 Kissinger, H., 1998, 189.
3  Ibid., 186-187.
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«La obra se aparta de sus predecesoras y gana en rigor,
percepcidén actualizada de los problemas tanto técnicos
—tratados con bastante detalle- como geopoliticos, pero

procurando, al tiempo, no perder en legibilidad y claridad
en la expresién de sus puntos de vista y conclusiones».

Del prélogo de Fernando Quesada

La pugna por los océanos resulté decisiva para el desenlace
de la Primera Guerra Mundial, por mds que haya quedado
opacada por las grandes batallas terrestres que, entre trin-
cheras y gases, han adquirido la categoria de mitos impere-
cederos. Sin embargo, a nivel estratégico, las grandes flotas
se habian convertido en el vector que definia a las grandes
potencias y su capacidad para imponerse en un conflicto
que fue, en buena medida, de desgaste y resistencia.

Acciones como el bloqueo britdnico de las costas alemanas,
el épico enfrentamiento entre los buques pesados de la Royal/
Navy y la Kaiserliche Marine en Jutlandia, el fracasado de-
sembarco de Galipoli o las inmisericordes campafias sin res-
tricciones desencadenadas por los submarinos del kdiser, no
solo influyeron de manera terminante en el resultado de la
Gran Guerra, sino que contribuyeron a que esta se prolon-
gara a lo largo de cuatro largos y sangrientos afios.

Esta obra no explica solo las principales campanas, comba-
tes y acciones navales en todos los teatros de operaciones,
tan dramdticos, sino que plantea una nueva historia de la
Primera Guerra Mundial alrededor del eje naval: desde las
causas que provocaron la contienda y la situacién de las flo-
tas de los beligerantes en 1914, a las dindmicas politicas,
econdmicas y militares que definieron su posicién a lo largo
de esos afios, los cambios en la estrategia naval y, finalmente,
las consecuencias que se derivaron de la victoria aliada. Un
planteamiento global e innovador en torno a una lucha de
gigantes decisiva en la que titanes y lobos de acero, acora-
zados, destructores y submarinos pugnaron por decantar la
balanza entre la Entente y las Potencias Centrales.
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