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Trump, Putin y el reloj del fin del mundo

(Ha llegado la hora final? El prestigioso historiador Serhii Plokhy analiza en La era
nuclear el retorno de la amenaza atomica y de la carrera armamentistica global.

A través de una crénica que abarca desde el Proyecto Manhattan hasta la actual guerra
de Ucrania, este libro desvela como el mundo ha perdido el control del atomo: el colapso
de los tratados de control de armamentos y el fracaso de las garantias de seguridad
internacional han devuelto a la humanidad a una situacion de vulnerabilidad
sistémica, donde el riesgo de confrontacion accidental es mayor que en
cualquier otro momento desde la Guerra Fria.

«Ahora me he convertido en la Muerte, el destructor de mundos». Ochenta afios
después de Oppenheimer, ochenta afios después de que la primera explosion atémica
alumbrara una nueva era, el mundo se asoma de nuevo al abismo nuclear. Una nueva
era dominada por un poder incontestable que ha condicionado, como ningtn otro, el
desarrollo del tenso y efervescente panorama geopolitico internacional hasta nuestros
dias, atenazado por laamenaza de la destrucciéon mutua. Ahora, mientras los Gobiernos
rearman sus arsenales, los tratados destinados a limitar la adquisicion y el uso de armas
atémicas se desmoronan y las armas nucleares estan cada vez mas al alcance de actores
no estatales, asistimos atonitos al renacer de la era nuclear. El aclamado historiador
Serhii Plokhy, autor del superventas Chernobyl, desentrafia en el libro La era nuclear.
Armas atémicas, poder y superviviencia, 1a anatomia de una carrera armamentistica
que nunca terminé en un mundo gobernado por el miedo. Desde la primera fision
artificial del atomo en 1917 y la competicion por crear la primera bomba atémica en la
Segunda Guerra Mundial, pasando por la tensa escalada armamentistica de la Guerra
Fria, hasta el imperialismo, las motivaciones neocoloniales y las guerras que se libran
hoy, la amenaza que plantean las armas nucleares es tan actual y estremecedora como
La era nuclear. Armas at6micas, siempre lo ha sido. Al examinar las motivaciones de los principales actores, en La era
poder y superviviencia . , ,

979-13.991537-2-9 nuclear Plokhy aborda la pregunta crucial de nuestra época: ;qué podemos aprender

432 paginas de la primera carrera armamentistica nuclear que nos ayude a detener la nueva?
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Ruistica con solapas

PP 2795 € «Pocos historiadores escriben con la autoridad, la claridad

y la vision global de Serhii Plokhy [...] Una lectura imprescindible
y un libro maravilloso».

Peter Frankopan

Serhii Plokhy, catedratico de Historia de Ucrania en la Universidad de Harvard
y director del Harvard Ukrainian Research Institute, es una de las voces mas
autorizadas con respecto a la historia de la URSS y de la esfera postsoviética. Su
vasta obra académica y divulgativa ha sido galardonada con los premios editoriales
mas prestigiosos. Es autor, entre otros titulos, de El tiltimo imperio. Los dias finales
de la Unién Soviética (Turner, 2015), Locura nuclear: la crisis de los misiles en Cuba
(Turner, 2022), Las puertas de Europa. Una breve historia de Ucrania (Peninsula,
2022) y La guerra ruso-ucraniana. El retorno de la historia (Peninsula, 2023).

En librerias el miércoles 27 de mayo. Pincha en este enlace para obtener mas informacion sobre la obra y aqui para
consultar nuestro Catalogo de publicaciones.

Contacto y entrevistas:
Javier Gomez Valero - Comunicacion

Tel. 658 160 824 - comunicacion@despertaferro-ediciones.com
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LAS CLAVES DEL LIBRO

El miedo como regulador sistémico: Plokhy sostiene que el temor a la aniquilaciéon
ha sido la fuerza motriz tanto de la proliferacién como de los periodos de desarme. La
obra analiza cdmo el «equilibrio del terror» permitio la tregua nuclear de finales del
siglo XX, pero advierte que, sin marcos regulatorios, ese mismo miedo impulsa hoy un
rearme desbocado.

Colapso de los marcos normativos: El autor documenta el desmantelamiento de los
tratados que rigieron la Guerra Fria, destacando hitos como la retirada del Tratado
sobre Misiles Antibalisticos en 2002 y el abandono del Tratado de Fuerzas Nucleares
de Alcance Intermedio (INF) en 2019. Esta orfandad juridica sitiia al mundo en una
fase mas peligrosa que la crisis de 1962.

La quiebra de la no proliferacion: El libro utiliza el Memorando de Budapest de
1994 como un caso de estudio critico. La invasién de Ucrania por parte de una potencia
nuclear garante de su seguridad envia un mensaje global: las armas atémicas son
percibidas ahora como la Unica garantia real de soberania estatal.

La guerra en las centrales nucleares: Se examina el fin de la era de los «Atomos
para la Paz». Plokhy describe cémo instalaciones civiles como Zaporiyia han sido
transformadas en armas de chantaje, borrando la distincién entre tecnologia nuclear
con fines pacificos y militares.

Multipolaridad y nuevos actores: El texto advierte que el escenario actual no es el
duopolio soviético-estadounidense, sino una red de nueve estados nucleares y cerca de
cuarenta paises con «capacidad latente» para desarrollar la bomba en plazos breves.

«De alcance panoramico y meticuloso en los detalles... El libro de Plokhy;,
perfectamente oportuno, convincente e imprescindible, nos recuerda que
el espectro de la extincion nuclear no es una pesadilla de la Guerra Fria,
sino una condicién permanente de la vida moderna».

Financial Times
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La era nuclear vino al mundo con la explosién de
la primera bomba atémica en el desierto de Nuevo
México el 16 de julio de 1945. El hombre al que se
suele considerar el principal creador de la bomba, el
fisico estadounidense Robert Oppenheimer; le dio la
bienvenida con estas palabras: «Me he convertido en
la Muerte, el destructor de mundos». Citaba la Bha-
gavad Gita, un texto sagrado hindu de 701 versos,
aunque también podria estar hablando en nombre
de la propia era nuclear. Concebida por cientificos y
novelistas en el albor del siglo XX como una era que
transformaria el mundo a mejor; llegd con una explo-
sién aterradora y sin precedentes.

Numerosas personas -cientificos, ingenieros y
no pocos politicos- trataron de convertir en realidad
el potencial pacifico de la era nuclear. Intentaron em-
plear el poder del atomo para curar enfermedades,
excavar canales, liberar gases subterraneos y transfor-
mar desiertos en vergeles mediante potabilizadoras
de agua salada. La mayoria de tales proyectos fracaso.
Algunos tuvieron éxito, como demostro la produccion
de electricidad y la motorizacion de rompehielos, na-
ves y submarinos, pero incluso los exitosos no respon-
dieron a las expectativas suscitadas en los primeros
tiempos de la era atdmica. Hasta las empresas nuclea-

SUMARIO

| La era nuclear
- explicado por su autor

res mas audaces quedaron muy por debajo de las ex-
pectativas. Hoy, tan solo un 10 por ciento de la elec-
tricidad del mundo la producen reactores nucleares.
Nombres como Three Mile Island, Chernébil y Fukus-
hima le recuerdan al mundo el precio de este limitado
éxito y dificultan su futuro desarrollo.

Asi pues, la edad nuclear se convirtio, ante todo,
enlaeradelabomba o, mejordicho, de las dos bombas.
Atémicas, arrojadas contra seres humanos en agosto
de 1945 en las ciudades japonesas de Hiroshima y Na-
gasaki, asi como de la bomba de hidrégeno, que hizo
su dramatica entrada en escena con el ensayo Castle
Bravo de 1954, que contaminé buena parte del océano
Pacifico. La llegada de las armas nucleares cambi6 la
naturaleza de la politica internacional. De un lado, las
armas nucleares, en particular la bomba de hidrége-
no, ponian en entredicho la supervivencia de toda la
humanidad. En la década de 1960 existié una posibili-
dad real de que medio mundo fuera destruido por una
guerra nuclear total entre las dos superpotencias con
armas nucleares, Estados Unidos y la Unién Soviética.
Por otro lado, la posibilidad de un holocausto nuclear
contribuyd a contener a esas superpotencias, lo cual
condujo a la paz global mas prolongada de la era mo-
derna.
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Si la era nuclear ha sido definida por la bomba,
su trayectoria y sus etapas principales fueron deter-
minadas por la carrera de armamentos nucleares,
que tiene dos componentes: la carrera por construir
la bomba, conocida como la proliferacién horizon-
tal de armas nucleares; y la proliferacion vertical, o
la carrera por acumular dichas armas y los medios
para lanzar ojivas nucleares: bombarderos, misiles
con base en tierra y sus equivalentes lanzados desde
el mar. Estados Unidos gand la carrera para crear la
bomba. Fue el primero en alcanzar la linea de llega-
da en 1945, muy por delante de los otros aspirantes
nucleares de primera hora: la Alemania nazi, el Jap6n
imperial, la Unién Soviética comunista y, por ultimo,
aunque no menos importante, Gran Bretafia, un com-
petidor que acabé convertido en colaborador.

La consecuciéon estadounidense de la bomba
desencadené la siguiente fase de la carrera. Otros
paises se subieron con entusiasmo al carro del arma
atémica. La Unién Soviética obtuvo la bomba en
1949, Gran Bretaiia en 1952, Francia en 1960, China
en 1964 e [srael alrededor de 1969. India consiguié la
capacidad nuclear en 1974 e hizo estallar su prime-
ra bomba atémica en mayo de 1998, pocas semanas
antes de que Pakistan probara su arma nuclear. Por
ultimo, Corea del Norte se sumo6 al club nuclear de
la forma mas espectacular en 2006. Estados Unidos,
Gran Bretafia, China y Francia, por este orden, tam-
bién obtuvieron bombas de hidrégeno entre 1954 y
1968. Hoy, nueve paises poseen armas nucleares. Es
una cifra mucho menor de lo que muchos predijeron
a principios de la década de 1960 -John Kennedy te-
mia que hubiera no menos de veinte nuevos Estados
nucleares antes del final de la década-, si bien la ci-
fra actual es engafiosa. Aunque tan solo hay nueve
Estados con armas atémicas de pleno derecho, alre-
dedor de cuarenta tienen acceso a la tecnologia y las
materias primas necesarias, o tienen la capacidad de
producir la bomba, en algunos casos en un plazo de
tiempo muy corto.

Numerosos observadores hablan en la actuali-
dad del retorno de la era nuclear, o de la segunda era
nuclear o atémica. En realidad, se refieren al retorno
de la carrera de armamentos nucleares. De hecho, la
era nuclear nunca nos abandoné en lo que se refiere
alas armas nucleares o a la energia atémica. Hubo, no
obstante, una breve tregua en la carrera armamen-
tistica, que comenz6 a finales de los afios ochenta y
comienzos de los noventa del siglo XX, cuando las
dos superpotencias, Estados Unidos y la Unién So-
viética/Federacion de Rusia, acordaron reducir sus
arsenales nucleares y cierto numero de paises que
poseian la bomba decidieron, o se vieron obligados,
a renunciar a ella. Esta tregua finaliz6 en 1998 con la

serie de pruebas nucleares llevadas a cabo por India
y Pakistan. Con el inicio del nuevo milenio, Estados
Unidos y Rusia empezaron a desmantelar el régimen
de control y reduccidon de armas nucleares de finales
de la Guerra Fria, con el abandono o renuncia de un
acuerdo tras otro. Alrededor de 2006, Corea del Nor-
te se incorporé al club nuclear, con lo que desafi6 a
Estados Unidos y a sus aliados en la regién, ademas
de abrir la posibilidad de que Jap6n y Corea del Sur se
transformaran en potencias nucleares. Por otro lado,
Irdn adquirié su primer reactor nuclear y retomé su
programa de armas atémicas. En 2022, Rusia amena-
z06 con utilizar armas nucleares contra Ucrania y, en
2024, empleo por primera vez en la historia un misil
balistico de alcance medio para atacar un centro ur-
bano.

«Negras nubes se ciernen sobre el horizonte
nuclear, con amenazas por todos lados», escribié en
junio de 2024 Matthew Bunn, del Proyecto de Ges-
tién del Atomo de Harvard. Enumerd las siguientes
amenazas: «La grandilocuencia atémica de Rusia en
su guerra contra Ucrania, la construccién de cientos
de silos de misiles nucleares por parte de China, las
pruebas de misiles nucleares de Corea del Norte, la
constante competicién atémica entre India y Pakis-
tan y los avances de Iran hacia la capacidad de ar-
mas nucleares». Bunn continué: «En respuesta, los
dirigentes estadounidenses debaten acerca de si es
necesario volver a acumular armamento atémico es-
tadounidense. Al mismo tiempo, las tecnologias en
evolucion, desde los misiles hipersénicos a la inte-
ligencia artificial, estan tensionando los equilibrios
militares y podrian hacerlos mas inestables. El riesgo
de guerra nuclear no habia sido tan elevado desde la
crisis de los misiles de Cuba».

En mitad del rdpido deterioro del clima inter-
nacional, Estados Unidos, Rusia, China, y numerosos
miembros del club nuclear, aceleraron sus trabajos
para «modernizar» sus arsenales nucleares. Rearme
nuclear es una definicion mas precisa de este proce-
so. Sin los acuerdos de la época de la Guerra Fria que
regulaban la carrera de armas nucleares, y con los
que todavia siguen en vigor, aunque constantemente
cuestionados y socavados, nos hallamos hoy, en efec-
to, en una realidad mas peligrosa que en ninguna otra
desde la crisis de los misiles cubanos de 1962, la cual
fue el resultado, en muchos sentidos, de una carrera
de armas atémicas no regulada. Con el incremento de
los arsenales nucleares y las armas atémicas al alcan-
ce de un numero de paises mayor que nunca, la carre-
ra nuclear incontrolada incrementa las posibilidades
de una contienda nuclear, accidental o no.

Ha habido intentos de limitar la proliferacion de
armas nucleares, ya sea mediante la electrocucion
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de espias verdaderos o presuntos, como sucedi6 en
Estados Unidos en 1953; por la negacién de la tec-
nologia de armas nucleares y la oferta de electrici-
dad generada por energia nuclear, como se hizo bajo
los auspicios del Tratado de No Proliferacién Nuclear
de 1968; librando guerras preventivas, como en Irak
en 2003; y por medio de la aplicacién de sanciones a
los infractores, como por ejemplo Iran. Todos estos
métodos no han logrado proporcionar los resultados
deseados, pues la proliferaciéon continud, si bien a
un ritmo mucho mas lento. Incluso paises pequefios
y pobres como Corea del Norte pueden conseguir la
bomba si estan decididos a hacerlo. Puede decirse
que la tecnologia de armas nucleares es mas facil de
obtener en la actualidad que durante la Guerra Friay
existe un temor creciente de que acabe en manos de
terroristas no estatales, contra los cuales la disuasion
nuclear no funciona. Una nueva amenaza llegé con la
conducta temeraria de un actor estatal, la Federacion
de Rusia cuando su Ejército llevé la guerra a las ins-
talaciones nucleares de Ucrania y cuyos mandatarios
amenazaron con emplear armas nucleares contra un
Estado carente de ellas.

;Hay algo que podamos aprender de la primera
carrera de armas nucleares que pueda ayudarnos a
detener, o, cuando menos, a controlar, la nueva ca-
rrera? Tal es la pregunta a la que intento responder
en este libro. Al narrar la historia de la carrera de
armas nucleares, muestro como el «club» que hoy
conforma la comunidad de armas nucleares inicio6
su existencia. Aunque el asunto que mas me inte-
resa aqui es «por qué». ;Qué impulsé a las nacio-
nes a empenarse en el gasto inmenso de construir
bombas atémicas y de hidrégeno y luego a lanzarse
a acumular arsenales nucleares? ;Por qué los paises
que posefan armas nucleares decidieron establecer
cierto control sobre ellas, e incluso reducir los arse-
nales, mientras que otros decidieron renunciar a las
armas que ya tenfan?

Por qué los paises optan por el arma nuclear ha
atraido desde hace mucho tiempo la atencién de los
estudiosos y hoy contamos con una biblioteca com-
pleta en torno a la cuestion. Dicha bibliografia, escri-
ta en su mayor parte por politélogos, pone el foco en
factores tales como la seguridad, el prestigio y la po-
litica doméstica, asi como en cuestiones de economia
politica y de psicologia de los lideres. Como mostra-
ré aqui, las razones para la adquisicion o la renuncia

del arma nuclear suele diferir de un pais a otro. Con
todo, sea cual sea la combinacién de factores de cada
caso particular, el temor a un ataque nuclear de otro
Estado o a las fuerzas convencionales superiores de
un adversario es el motivo mas comun. En otras pala-
bras, las consideraciones de seguridad se impusieron
alas cuestiones que preocupan a las élites dirigentes,
tales como el anhelo de obtener ventajas militares o
estratégicas sobre los adversarios, mantener o alcan-
zar el estatus de gran potencia o mejorar la posiciéon
en la comunidad internacional.

Creo que la preocupacién de las naciones por su
seguridad, representada por la emocion del miedo,
es primordial para comprender su decision de obte-
ner el arma nuclear. En mi libro acerca de la crisis de
los misiles de Cuba, Locura nuclear (Nuclear Folly),
consideré el temor un factor clave que influyé en las
decisiones nucleares y aqui sostengo que constitu-
y6 un elemento importante en la historia de la era
nuclear en su conjunto. El miedo puede producir di-
ferentes reacciones y desempeiiar varias funciones
en las relaciones internacionales. Puede hacer que
una nacidn se conciencie del peligro y empuje a una
segunda a incrementar su seguridad o, por el con-
trario, llevar a decisiones irracionales y embarcarse
en empresas cuestionables, tales como la carrera de
armas nucleares.

El miedo ha tenido efectos contradictorios en
la historia de la carrera de armas nucleares. La ha
fomentado, pero también la ha hecho mas maneja-
ble y predecible. Fue el temor, compartido por los
adversarios nucleares y creado por lo que Churchill
denomind el «equilibrio del terror», lo que posibili-
té la firma de los tratados de control y reduccién de
armamentos de las décadas postreras de la Guerra
Fria. Con la desaparicion de los tratados de la Gue-
rra Fria y el desencadenamiento de una carrera ar-
mamentistica nueva y no regulada el miedo ha vuel-
to, dispuesto ahora a azuzar una carrera de armas
que, en el mejor de los casos, resultara en un enor-
me despilfarro de dinero y de recursos y que, en el
peor, nos llevard a una confrontacién nuclear. En
este nuevo contexto, tenemos que volver a aprender
a gestionar nuestro miedo, a recordar lo muy peli-
groso que puede ser un pulso nuclear y reconocer lo
importante: no convertirse en la victima de un chan-
taje nuclear, ni animar la temeridad politica de los
rivales nucleares.
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¢ESTAMOS CERCA DE UNA GUERRA NUCLEAR?
ENTREVISTA A SERHII PLOKHY EN PROSPECT

Tal y como sugiere el titulo de tu tiltimo libro, habla-
mos de la era nuclear, que, segin escribes, comen-
z0 en el desierto de Nuevo México el 16 de julio de
1945, con la explosion de la primera bomba atémica
del mundo. Pero, por supuesto, hoy en dia seguimos
viviendo en una era nuclear. Hay nueve Estados con
arsenales nucleares completos, muchos de los cuales
tienen lideres a veces impredecibles, y cuarenta con
acceso a la tecnologia y a los materiales para fabricar
una bomba si asi lo desean. ;Qué gravedad tiene el
momento en el que vivimos ahora?

Yo diria que es mas grave de lo que realmente creemos.
Y la razon es que, en muchos sentidos, nos dejamos lle-
var por ese «dividendo de la paz» que trajo consigo el
fin de la Guerra Fria y la caida del Muro de Berlin, has-
ta tal punto que, de alguna manera, nos convencimos a
nosotros mismos de que habiamos salido de la era nu-
clear. Por eso ahora se estan publicando libros sobre la
segunda era nuclear. Pero lo que intento mostrar en mi
libro es que, una vez que lleg6 la era nuclear, se quedad.
Y la nueva situacion en la que nos encontramos ahora
es que estamos en una renovada carrera armamentisti-
ca nuclear. Asi que eso es diferente en cuanto al rearme
que estd ocurriendo en el mundo, el rearme nuclear en
particular, y los fuertes incentivos que tienen los pai-
ses para adquirir armas nucleares. En el contexto de la

agresion rusa contra Ucrania, un Estado que en algin
momento tuvo el control fisico sobre un tercio -o el ter-
cer mayor arsenal nuclear del mundo- y renuncié a él.
Asi que esas son realmente las nuevas caracteristicas
de la época en la que vivimos. La era nuclear sigue con
nosotros. La proxima carrera armamentistica nuclear
esta cobrando impulso y crecen las tensiones entre los
paises por hacerse con armas nucleares.

Usted menciona que uno de los principales mo-
tores de la carrera armamentistica nuclear, es el
miedo. ;Podria explicar como surgié y qué papel
desempeiié el miedo para los cientificos que de-
sarrollaron la bomba por primera vez y también
posteriormente?

La primera bomba atdmica fue construida por los esta-
dounidenses con la asistencia y la ayuda del Reino Unido.
Y tanto el Reino Unido como Estados Unidos comenzaron
a desarrollar el proyecto nuclear en respuesta no solo al
miedo, sino, en cierto modo, a un miedo casi paranoico
que trajeron primero al Reino Unido y luego a Estados
Unidos los refugiados de la Alemania nazi y la Italia fas-
cista, cientificos, judios o no, que fueron expulsados de
Europa por Hitler. Y existia una grave preocupacion de
que los alemanes, la Alemania nazi, fueran los primeros
en adquirir armas nucleares. Eso no era ningun tipo de
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paranoia, porque Alema-
nia realmente lideraba
muchas areas de investi-
gacion relacionadas con
las armas nucleares. Y esa
era una expectativa muy,
muy razonable que tenian
estos cientificos. Asi que tanto el Reino Unido como Esta-
dos Unidos acabaron embarcandose en este proyecto de
desarrollar la bomba por miedo a la bomba nuclear nazi.
Y eso realmente desencadend reaccion en cadena en
términos del miedo y la postura de los diferentes paises
ante la bomba que irrumpi6 en escena de forma tan so-
brecogedora, primero en el desierto de Nuevo México en
julio de 1945, y luego en Hiroshima y Nagasaki, en agos-
to de 1945. Esto llamé realmente la atencién de muchos
lideres del mundo, desde Joseph Stalin, quien comprobé
que las armas nucleares eran una realidad, hasta los fun-
dadores de los nuevos Estados que iban a aparecer en el
mapa mundial, como Nehru en la India o Ben Gurién en
[srael, a los que ya concebian como potencias nucleares
porque, de lo contrario, no crefan que pudieran defender
su independencia.

Usted dice que la idea de la disuasion nuclear
como estrategia politica nacid, en cierto modo, en
un momento concreto, el 11 de octubre de 1939.
(Podria contarnos un poco sobre ese momento y lo
que significa para todo lo que vino después?

Uno de esos académicos refugiados de la Europa nazi,
Led Szilard, convencié a algunas figuras clave de la ad-
ministracién estadounidense de que la bomba nazi era
real y de que Estados Unidos tenia que hacer algo al res-
pecto, y también convenci6 a Einstein para que firmara
dicha carta dirigida al presidente Franklin Delano Roo-
sevelt. Esto llamo la atencién del presidente. Y entonces
enviaron no a un fisico, sino a un auténtico hombre de
negocios, un vendedor, para venderle la idea a FDR. Y
FDR estuvo escuchando durante mucho tiempo, y solo
hay que ponerse en el lugar de los politicos de alrededor
de 1939. Unos tipos locos se presentan en tu puerta y te
dicen: «Bueno, no puedes verlo, pero esta en todas par-
tes. Estd en tu mesa, esta en tu sartén, esas cosas finas se
llaman atomos. Y son tan pequeiias que no puedes verlas,
pero luego puedes dividirlas y la energia que saldra de
ahi puede destruir toda la ciudad. ;Te creerias algo asi?
¢Arriesgarias millones de ddlares de los contribuyentes
y pondrias en juego tu carrera politica por hacer algo asi?
Asi que Hitler no se lo crey6. Stalin tampoco se lo creyo.
FDR, al parecer; tenfa una imaginaciéon mucho mas activa.
Pero incluso entonces, estuvo escuchando durante mu-
cho tiempo y dijo: «Vale, ;y cudl es la conexién?». Asi que
los alemanes pueden tener la bomba. Pueden volar nues-
tro puerto. Eso fue en 1917, la mayor explosioén del mun-
do en Halifax, del barco que iba cargado de explosivos.

«La era nuclear sigue con nosotros.
La proxima carrera armamentistica
nuclear esta cobrando impulso y cre-
cen las tensiones entre los paises por
hacerse con armas nucleares».

Esos eran los limites de
la imaginacion en aquella
época. Y FDR dice: «En-
tonces, lo que intentas de-
cirme es que necesitamos
esta bomba para evitar
que los alemanes vuelen
nuestro puerto». Fue una forma interesante de plantear-
lo. Asi que la bomba no se necesita para volar el puer-
to aleman, sino que, una vez que tengamos esta bomba,
los alemanes, de alguna manera, no atacarian nuestro
puerto. Y eso es lo que estoy diciendo, que fue entonces
cuando naci6, en pocas palabras, todo el concepto de las
armas nucleares como elemento de disuasion. Y, en rea-
lidad, fue formulado por el politico al que se le presentd
por primera vez el concepto de la energia nuclear y el ni-
vel de destrucciéon que puede acarrear.

:Solo porque los cientificos aseguraban que era
posible, debia de haberse llevado a cabo?

Eso era precisamente lo que tenfa muy presente Le6 Szi-
lard, a quien ya he mencionado, una figura clave a la hora
de venderle al presidente estadounidense ese miedo que,
sin duda, le consumia. Y luego, al darse cuenta en 1944
de que, en primer lugar, los alemanes habian tomado un
camino equivocado, de que no iban a conseguir la bomba
y de que la guerra terminaria antes de que se construye-
ra la bomba en los Estados Unidos. Y entonces, el miedo
fue sustituido por el panico. ;Qué hice? ;Qué hicimos? Y,
en realidad, hubo debates muy serios dentro del Proyecto
Manhattan. Habia gente que protestaba contra las pruebas
de labomba, y otra gente que vivia el Proyecto Manhattan.
Ese fue también el contexto en el que la inteligencia sovié-
tica trabajo con gran eficacia, aprovechandose de ello; esa
es una de las preocupaciones entre los estudiosos que fi-
nalmente llegaron a la conclusién de que, bueno, la Gnica
forma de evitar realmente que el mundo utilizara armas
nucleares era no permitir el monopolio nuclear. Asi que
la idea era: vale, ayudamos a Estados Unidos a construir
esta bomba, pero para que el mundo siguiera adelante,
necesitamos mas de una potencia nuclear, mas de una
bomba. Y eso sin duda facilit6 toda la idea del espionaje
y el intercambio de informacién. Habfa mucha ideologia,
ideologia de la izquierda comunista y otras cosas, pero
también habia una preocupacion generalizada, no relacio-
nada solo con la ideologia comunista entre los cientificos,
sobre qué saldria de todo aquello. Y luego estd la figura y
la postura muy interesantes de la persona mas responsa-
ble de la construccion de la bomba, Oppenheimer, Robert
Oppenheimer, quien al final se opuso a Le6 Szilard y dijo
que, bueno, no solo teniamos que probar la bomba, sino
que teniamos que probarla con seres humanos. Asi que
adoptd la postura de que teniamos que bombardear ahora
mismo, no a Alemania, sino a Japdn. Y su argumento no
era que Estados Unidos lo necesitara para acabar con la
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guerra —-eso quiza fuera cierto, pero en un segundo plano-,
sino que, en el fondo, el argumento principal era que, a me-
nos que le mostraramos realmente al mundo lo horrible
que es, el mundo seguiria construyendo bombas y acaba-
ria, finalmente, en una guerra nuclear. Y es que, la verdad,
no me gustaria estar en la posicién de nadie que defen-
diera algo asi o adoptara esa postura en aquel momento.
Pero ahora, mirando atras, en realidad funcioné. Todavia
tenemos a Hiroshima y Nagasaki como un tipo de tabu so-
bre el uso de las armas nucleares que sigue vigente hoy
en dia. Y esa es una de las razones por las que seguimos
aqui y por las que hoy mantenemos esta conversacion. Y
por las que el mundo entero no desapareci6 en algin mo-
mento de los afios 50 y 60. Asi que se trataba de decisiones
morales realmente imposibles a las que se enfrentaron los
académicos que fueron los impulsores —no fue el gobierno
al principio, fueron los académicos los que impulsaron la
fabricacion de esa bomba- cuando finalmente crearon lo
que querian crear.

A la bomba nuclear le sigui6 la bomba de hidrége-
no, y no todos los que apoyaron la creacion de las
bombas nucleares en un principio respaldaron el
desarrollo de esta segunda generacion de armas
nucleares y de la bomba H. ;Cémo afecté eso a la
carrera armamentistica nuclear de la época?

Eso supuso un verdadero punto de inflexion, porque las
bombas atémicas, sobre todo las primeras, tenian un al-
cance bastante limitado.
Por lo tanto, resultaban

aumentar la potencia; no habia avances cientificos ni as-
pectos interesantes que supusieran un reto. Solo estaban
aumentando la potencia. Y eso significaba que, de hecho,
se podia destruir el mundo entero, no solo una ciudad
seleccionada especificamente con el fin de demostrar el
poder de las armas nucleares. Y el mundo entero empez6
a sufrir también por las pruebas en la atmésfera en par-
ticular, porque con las bombas de hidrégeno, todo va a
parar a la estratosfera. Aunque ensayes en algtin lugar re-
moto del Pacifico, poniendo en peligro solo a la poblacién
local, la lluvia radiactiva acaba en algin lugar de Nueva
York o de Londres. Asi que eso fue un verdadero punto de
inflexién que, finalmente, condujo en la década de 1960
a esa idea llamada «destruccién mutua asegurada». Eso
fue lo mejor que le pudo pasar al mundo en términos de
gestionar algo que, de otro modo, era imposible de ges-
tionar. Ese que desencadend la carrera armamentistica
nuclear sirve como una forma de mantenerla, de algin
modo, dentro de unos parametros concretos para salvar
al mundo de si mismo y de la aniquilacién nuclear. Ese
equilibrio incierto es lo que realmente nos ayudé a so-
brevivir a la Guerra Fria. Churchill escribia sobre el equi-
librio del terror, y yo, en mi libro, escribo sobre el equi-
librio del miedo, haciendo hincapié en el hecho de que
no basta con tener esas bombas. Es muy importante, de
hecho, que la otra parte tenga ese miedo. Y el miedo a la
espada que, en realidad, impediria la guerra y no desen-
cadenaria otra agresion. Asi que el miedo se presenta de
diferentes formas y ma-
neras.

practicamente inutiles en
el frente, donde los esta-
dounidenses decian que
estaban bombardeando
las bases militares japo-

«destruccion mutua asegurada.
Eso fue lo mejor que le pudo pasar
al mundo en términos de gestionar
algo que, de otro modo, era imposi-

Como ha mencionado,
a menudo tendemos a
pensar que quiza hubo
una primera era nu-

nesas, pero en realidad se
trataba de bombardeos
terroristas. Estaban bombardeando ciudades, tal y como
se habfa hecho durante toda la Segunda Guerra Mundial
en Europay en Tokio. El bombardeo incendiario de Tokio
de marzo de 1945 caus6 mucho mas dafio y muchas mas
muertes que cualquiera de las bombas nucleares. Elegian
las ciudades donde el impacto seria mayor, como ciuda-
des rodeadas de montanas, lo que de hecho aumentaba
el impacto. Lo que intento decir es que, tanto las primeras
bombas atémicas como las segundas, tenfan un uso limi-
tado y también una capacidad limitada para causar esa
destruccidén. En todos estos casos, el efecto fue local. Una
vez que se llega a la bomba de hidrégeno, entonces diria
que el cielo es el limite. Ni siquiera eso, el poder destruc-
tivo que puede alcanzar es realmente infinito. La bomba
mas grande se prob¢ a principios de la década de 1960
y se llamaba Sarbomba. En la Unién Soviética, los cien-
tificos e ingenieros soviéticos estaban aburridos traba-
jando en esa bomba, porque se trataba simplemente de

ble de gestionar».

clear y que esta termi-

no con el fin de la Gue-
rra Fria. Y ahora vemos que no es asi...
Bueno, la Guerra Fria terminé realmente con una serie de
acuerdos muy importantes firmados primero por Reagan
y Gorbachov y luego por George H. W. Bush y Gorbachov. Y,
en realidad, el ambiente en el mundo quedé plasmado en
el titulo de ese articulo y luego del libro de Francis Fukuya-
ma, El fin de la historia. Fukuyama se referfa a la victoria de
la democracia liberal, pero se interpreté de manera muy
amplia, en el sentido de que la era de las guerras, la propia
era nuclear,; habia llegado a su fin. Y no fue en ese contex-
to en el que los paises renunciaron a las armas nucleares.
Sudaéfrica fue uno de ellos. A diferencia de Ucrania, Sudafri-
ca desarroll6 armas nucleares, pero luego renuncio a ellas
para ganarse la aceptacion de la comunidad internacional
tras décadas de ser un Estado paria debido al apartheid
y a todo tipo de cosas horribles que estaban ocurriendo
en ese pais. Y Ucrania, donde se produjo una gran movili-
zacion a favor de la independencia, a raiz del desastre de
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Chernébil tampoco veia ninguna utilidad particular en las
armas nucleares y se vio sometida a una enorme presion
por parte de Rusia y Estados Unidos para que renunciara
a esas armas nucleares. Asi que ese fue un momento en el
que el régimen de no proliferacién se convirtio, de hecho,
en el punto mas importante de la agenda. Los afios noven-
ta, 0 al menos parte de esa década, constituyen el periodo
mas exitoso en materia de no proliferacion. Tras la crisis de
los misiles en Cuba, el pais firmé un acuerdo para prohibir
los ensayos nucleares en cualquier lugar, salvo bajo tierra.
Y enla década de los noventa, de hecho dejaron de realizar
ensayos incluso bajo tierra, o al menos los grandes, como
Rusia y Estados Unidos, y luego China. Y esa prohibicién,
en cierta medida informal, sigue vigente hoy en dia. Ese
es el legado de los afios noventa. Pero luego la historia vol-
vid, no solo en términos de problemas con la democracia
liberal, sino también con los conflictos regionales y ahora
el conflicto global. Los primeros paises que se sumaron al
club de las potencias nucleares fueron India y Pakistan; los
conflictos entre esos paises existian desde la retirada del
Imperio britanico de la regién en los afos cuarenta. Y lue-
go, por supuesto, Corea del Norte. Hoy en dia, Iran vuelve
a ser noticia una y otra vez. Y la carrera armamentistica
nuclear entre las grandes

potencias ha vuelto. Y yo

cuando casi cualquier pais adquiere armas nucleares, se
produce una especie de panico apocaliptico. Pakistan con-
sigui6 la bomba y seguimos aqui, y es muy bueno que, de
hecho, no se iniciara ninguna guerra preventiva contra Pa-
kistan por eso. Dios no lo quiera que Israel tenga armas nu-
cleares, se pensaba en la década de 1960, los paises arabes
se volverian locos y habria una destruccion total de Oriente
Medio. Israel consiguié su bomba, pero no lo anuncié. Una
vez mas, eso no significa que la situacién en Oriente Medio
haya cambiado drasticamente en ningtin sentido.

Asi, aunque lo mas importante es, por supuesto, no
fomentar que nuevos paises se sumen al club nuclear;, de-
bemos evitar reaccionar de forma exagerada. Porque, de
lo contrario, tendremos otra guerra de Irak y la estabili-
zacion de toda la regiéon se vera comprometida durante
un largo periodo de tiempo. Ese es el primer comentario
que quiero hacer. Y en cuanto a los paises que, en mi opi-
nién, probablemente sean los que mas se plantean ahora
el tema de las armas nucleares y que sin duda podrian
adquirirlas en un plazo muy breve, sugeriria Japén y Co-
rea del Sur, porque es alli donde estan aumentando las
tensiones ahora, con China probablemente como el actor
mas dindmico en la nueva carrera armamentistica, com-

binandola ademas con la
inteligencia artificial. Y

diria que hoy nos encon-
tramos en una situacién
mas peligrosa que en la
época de la crisis de los
misiles en Cuba. Y la razén
es que hay mas paises que
poseen armas nucleares,
mas paises que pueden
adquirirlas, porque las ar-
mas nucleares, en si mis-
mas, ya no son tecnologia
de vanguardia como a

«Hoy nos encontramos en una situa-
cion mas peligrosa que enla épocadela
crisis de los misiles en Cuba. Y la razén
es que hay mas paises que poseen ar-
mas nucleares, mas paises que pueden
adquirirlas, porque las armas nuclea-
res, en si mismas, ya no son tecnologia
de vanguardia como a mediados de la
década de 1950».

ven a un aliado muy poco
fiable en los Estados Uni-
dos, y casi da igual lo que
pase mariana, porque ya
se ha enviado esta sefial
al mundo de que EE. UU.
podria no aparecer cuan-
do realmente se le nece-
site. Y eso plantea serias
dudas sobre el futuro en
Tokio y en Setll. No sé mu-
cho sobre Taiwdan, pero,

mediados de la década de

1950. Es caro, pero no demasiado. Si Corea del Norte, en
completo aislamiento, fue capaz de fabricar primero una
bomba atémica y luego una bomba de hidrégeno, enton-
ces cualquiera o casi cualquier lugar del mundo que se lo
proponga, puede hacerlo hoy en dia. Y eso no era asi en la
década de 1960. Por eso la historia ha vuelto, incluida la
historia de la era nuclear, y ha vuelto con fuerza.

Se habla mucho de Iran, por ejemplo. Pero, ;cudl es
el pais que mas le preocupa?

La mayor parte de la atencién se ha centrado en Iran por
razones obvias. Creo que no hay nada bueno en que Iran se
nuclearice pero supongo que, tarde o temprano, eso pro-
bablemente sucedera. Pero también me preocuparia una
reaccién exagerada y el inicio de otra guerra del tipo de la
de Irak, otra guerra preventiva. Porque lo que puedo decirte
como historiador que vivi6 el inicio de la era nuclear es que,

por supuesto, esta en el
punto de mira de la actualidad y es uno de los paises mas
avanzados tecnoldgicamente del mundo. Asi que, en mi
opinidn, el Lejano Oriente es basicamente el lugar donde,
en primer lugar, existen las capacidades necesarias, pero
ademas los cambios en el entorno internacional hacen
que estas cuestiones cobren cada vez mas relevancia.

Me gustaria preguntarte un poco sobre Ucrania.
Uno de los grandes temores en la actual guerra es
que Rusia utilice un arma nuclear, ya sea una de
tipo tactico o algo con un impacto mayor. Y ese
temor parece condicionar en gran medida la res-
puesta de la OTAN. ;Es ese un temor justificado?

Lo que tenemos, sobre todo con el inicio de la agresion
total de Rusia contra Ucrania, es un profundo desequi-
librio de miedo, lo cual es una situacién muy peligrosa,
porque tanto Putin como su segundo al mando, Dmitri
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Medvédeyv, siguen lanzando amenazas mas o menos vela-
das. Occidente realmente desaprendi6 las reglas del jue-
go que se establecieron durante la Guerra Fria. Y cuando
hablo de Occidente, no me refiero solo a los politicos,
sino a las democracias. Me refiero a la poblacién en gene-
ral. Asi que pasé a primer plano una nueva generacion de
politicos y ciudadanos que realmente nunca habia vivido
la Guerra Fria. Y, sin duda, Putin estuvo ganando duran-
te mucho tiempo ese juego de amenazas, amenazando a
Occidente con la posibilidad de las armas nucleares. Lo
que ocurrid en 2022 fue que recibié una respuesta que
no solo vino de Estados Unidos o de Occidente, sino tam-
bién de China y la India. El mensaje que se le envi6 a Putin
fue que el uso de armas nucleares seguia siendo un tabu.

Sin embargo, el traspaso de unas supuestas «lineas
rojas» por parte de Ucrania -no por parte de Estados
Unidos ni de Occidente- condujo a una nueva atmosfera
en la que, por ejemplo, ya no oimos hablar mucho, ni por
parte del presidente Trump ni de los lideres occidentales,
de preocupaciones reales sobre el uso de armas nucleares
por parte de Putin en Ucrania. Una de las razones realmen-
te tristes de ello es que, al
limitar su ayuda a Ucra-
nia, Occidente elimind por
completo de la agenda la
posibilidad de una victoria
ucraniana en esa guerra, la
posibilidad de liberar los
territorios de Ucrania. Pu-
tin amenazé con el uso de
armas nucleares en otofio
de 2022, cuando Ucrania
estaba ganando, las tropas rusas se estaban retirando y las
lineas del frente cerca de Jarkiv se estaban derrumbando.
Rusia se vio obligada a abandonar no solo las zonas cerca-
nas a Kiev, sino también el inico centro regional que habia
capturado: Jerson.

Eso ya no esta sobre la mesa, lo que demuestra que
el chantaje de Putin realmente funciono. Pero, en general,
creo que ahora estamos en una situacién un poco mas se-
gura, o quiza mucho mas segura que en 2022, porque es-
tas amenazas de uso de armas nucleares ahora tienen su
contrapartida en forma de contraamenazas, como ocu-
1Tid recientemente con la respuesta, aunque muy torpe,
de Trump a las amenazas de Putin, de que Estados Uni-
dos esta preparado para responder de la misma manera
a cualquier tipo de escalada.

Asi que la disuasion, la disuasion nuclear, es lo que
vuelve a garantizar la seguridad de la gente en este
momento.

Si, si, exactamente. Esa es la historia de la Guerra Fria;
la experiencia de la Guerra Fria demuestra que esto es
lo tnico con lo que realmente podemos contar, por des-
gracia.

«Tanto Putin como su segundo al man-
do, Dmitri Medvédey, siguen lanzando
amenazas mas o menos veladas. Occi-
dente realmente desaprendio las re-
glas del juego que se establecieron du-
rante la Guerra Fria».

En su libro se propone responder a todo tipo de
preguntas sobre por qué el mundo acab6 sumido
en una carrera armamentistica nuclear, por qué
algunos paises se desarmaron y por qué otros se
rearmaron. Al reflexionar sobre esto, tal y como
planted al principio de esta conversacion, es un
periodo aterrador de la historia. ;Qué ha aprendi-
do sobre la era nuclear?
No me habia dado cuenta de una cosa que estaba ahi: en
realidad se trata de la accién humana, toda esa historia. De
alguna manera lo vi y pensé: «Vale, eso es lo que paso, asi
es como se desarrollo». Y luego lo volvi a mirar: uno de los
temas centrales del libro es la esfera de las emociones, asi
que, a fin de cuentas, se trata de seres humanos que estan
ahi tomando esas decisiones imposibles. Ese fue un descu-
brimiento. Y otro que surgi6é desde un punto de vista muy
diferente es que, al fin y al cabo, todo se reduce al equilibrio.
No podemos deshacer la historia. No podemos deshacer-
nos realmente de las armas nucleares. Mucha gente luché
por ello durante la Guerra Fria, y perdieron esa batalla. No
creo que, basicamente, se pueda detener; al menos en este
momento, la proliferacién
de esta tecnologia que,
como ya he dicho, no es
de vanguardia. Asi que la
Unica forma es encontrar
la manera de gestionar el
miedo. Y se trata de equili-
brio. Y eso es lo mejor que
podemos esperar; lo mejor
que podemos conseguir.
Asi que quiza no sea una
conclusion muy optimista, pero también se aprende de los
altibajos, los errores y quiza los éxitos de quienes lucharon
contra las armas nucleares o las reflexiones en torno a ello
durante la Guerra Fria. Y, en una nota mas optimista, y esta
es la dltima, lo que pensamos y lo que hacemos importa.
Porque no creo que se hubiera llegado a un acuerdo
para prohibir los ensayos nucleares en 1963 si, antes de
eso, durante una década, no hubiera habido una moviliza-
cién ciudadana en las calles exigiendo eso. Asi que, en rea-
lidad, tenemos el poder definitivo para influir en nuestros
gobiernos, ya que vivimos en democracias. Y eso también
implica que la nueva era nuclear conlleva nuevas respon-
sabilidades en cuanto a nuestras palabras.

Este texto es una transcripcién adaptada de la conver-
sacién mantenida con Serhii Plokhy en The Prospect
Podcast, que puede escucharse aqui de forma integra.
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CAPITULO 1

LA PROFECIA

El momento no podia haber sido mas perfecto o mas
desafortunado, dependiendo del punto de vista de
cada uno. H. G. Wells, uno de los novelistas mas re-
nombrados y exitosos de Gran Bretafia, termind su
nueva obra, la cual profetizaba una contienda mun-
dial, un afio antes del estallido de la Primera Guerra
Mundial.

La novela, titulada EI mundo se liberta (The World
Set Free), se publico en el primer afio de conflicto, en
1914. El nuevo libro de Wells introdujo a los lectores la
idea de una conflagracién mundial librada no solo con
aeroplanos, tema de su libro de 1907, La guerra en el
aire (War in the Air), sino con un arma mas avanzada y
devastadora, la bomba atomica.

Al vaticinar la guerra atémica, Wells anuncié la
llegada de la era del atomo. «En esta botella, sefioras y
sefiores, en los &tomos que contiene esta botella, hay
tanta energia latente como en la obtenida en la combus-
tion de 160 toneladas de carbén -explica a su audiencia
el profesor Rufus, uno de los personajes de la novela-.
En una palabra: si subitamente pudiera soltarse esa
energia, todos los que estamos aqui ahora volariamos
hechos pedazos; si esa energia pudiera aplicarse a un
motor de luz, la ciudad de Edimburgo resplandeceria
durante una semanan.

¢De donde saco Wells tales ideas? El célebre nove-
lista no oculté su fuente de inspiracién: un libro titula-
do Interpretation of Radium [Interpretacion del radio],
publicado en 1909 por un quimico de 32 afios llamado
Frederick Soddy. «El presente relato, que debe largos
pasajes al capitulo undécimo de ese libro, se reconoce y
se describe a si mismo», escribe Wells en la dedicatoria
de El mundo se liberta.

Soddy no solo fue un excelente cientifico, sino tam-
bién un divulgador efectivo y prolifico de sus investiga-
ciones y de las de sus colegas. Ninguno de ellos fue tan
relevante y destacado como el fisico Ernest Rutherford,
quien contaba 38 afios en el momento en que la obra de
Soddy salié de imprenta. Los dos empezaron a trabajar
juntos en 1901 en el estudio de las emisiones del torio,
un mineral radioactivo. Sus experimentos permitieron
a Rutherford formular la teoria de la desintegracion
radioactiva, segun la cual los atomos de sustancias ra-
dioactivas se desintegran en 4tomos de un tipo diferen-
te. Rutherford propuso que el &tomo no era indivisible
en absoluto. Su desintegracion radioactiva no solo po-
dria producir nuevos elementos, sino también energia
y que dicha energia, escribieron Rutherford y Soddy en
1903, «debe ser enorme en comparacién con la libera-
da en un cambio quimico ordinario».

En ocasiones, Rutherford sentia inquietud por su
descubrimiento. Le oyeron decir por casualidad «algin
necio en un laboratorio podria volar el universo sin
darse cuenta». Otros, proponer que «si se descubriera
un detonador adecuado, es concebible iniciar median-
te la materia una oleada de desintegracién atémica que
desvaneceria en humo este viejo mundo». Algunos de
los que le oyeron decir esas palabras no lo tomaron en
serio. Pero Soddy, en una conferencia pronunciada en
el congreso de 1904 de los Reales Ingenieros, traté con
absoluta seriedad la posibilidad de una nueva arma at6-
mica. Afirm6 que «el hombre que ponga su mano sobre
la palanca con la que la parsimoniosa naturaleza regula
con tanto celo la producciéon de este reservorio de ener-
gia poseerd un arma con la cual, si asi lo eligiera, podria
destruir el mundo».

CAPITULO 5

EL PROYECTO MANHATTAN

En Washington, el ataque contra Pearl Harbor elimin6
todo escripulo moral con respecto al desarrollo de la
bomba atémica. «;Nuestro primer ministro y el presi-
dente estadounidense, y los respectivos Estados Mayores,
estarian dispuestos a aprobar la destruccion de Berlin y
del territorio circundante si se les dice que se lograria de
un solo golpe?». Tal fue la pregunta que Vannevar Bush y
James Conant debatieron en el verano de 1941 con Char-
les Galton Darwin, director de la Oficina Cientifica Central
Britanica [British Central Scientific Office] en Washington,

la misién de enlace cientifico del Reino Unido en el distri-
to federal.

Después de Pearl Harbor, esto dej6 de ser su pro-
blema. Ganar a los alemanes la carrera por producir una
bomba pasé a ser el imperativo supremo. «Todavia que-
dan en Alemania numerosos cientificos competentes»,
escribié Conant a Bush a finales de la primavera de 1942,
para sefialar los informes de inteligencia acerca de las re-
quisas germanas de agua pesada en Noruega y el incre-
mento de la actividad de espionaje en relacién con las in-
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vestigaciones nucleares. En lo que respecta a Conant, los
estadounidenses tenfan que apresurarse, pues la bomba
podia decidir el desenlace de la contienda. «Si la posesion
de la nueva arma en cantidades suficientes va a ser un
factor determinante en la guerra, entonces la cuestién de
quién la consigue primero pasa a tener una importancia
crucial -escribi6 Conant-. Una demora de tres meses po-
dria ser fatal. Por ejemplo, el empleo de una docena de
bombas contra Inglaterra bastaria para posibilitar su in-
vasion».

Pero ;como fabricar labomba? Habia tres maneras
de enriquecer uranio-239 para producir el combustible
de la bomba: difusién gaseosa, separacién electromag-
nética o separacion centrifuga. Otro método alternativo
seria la produccién de plutonio en un reactor nuclear
que todavia estaba por construir. Desde un punto de
vista cientifico y tecnoldgico, ninguna de estas alterna-
tivas era barata o facil. Sin embargo, Conant se neg6 a
elegir entre cuatro tecnologias no probadas. Propuso

emprender simultdneamente los cuatro proyectos, con
el objetivo de construir seis bombas a mediados de
1944 o incluso antes.

El 17 de junio de 1942 Roosevelt aprob6 la pro-
puesta de Conant. Tan solo le hizo una pregunta a Bush:
«;tiene usted el dinero?». Esto implicaba que el Gobierno
cubriria todos los fondos necesarios. Roosevelt no solo es-
taba autorizando la exploracién de los medios para fabri-
car labomba, sino también los elementos necesarios para
construirla. Los soviéticos habian abandonado la idea de
desarrollar una bomba a corto plazo, mientras que los
alemanes todavia intentaban resolver como conseguirlo.
Los britanicos crefan saber cdmo fabricar la bomba, pero
carecian de recursos y no podian proteger las instalacio-
nes desde el aire. Los estadounidenses habian decidido
abocar sus enormes recursos a la produccién de la bom-
ba. Eran los tnicos con la preparacion y los fondos reque-
ridos para asumir este riesgo cientifico, financiero y, en
dltima instancia, militar.

CAPITULO 8

EL SECRETO ROBADO

El bombardeo atémico de Hiroshima y Nagasaki supuso
un cambio radical en lo que I6sif Stalin pensaba de esta
arma sin precedentes. Lo que Albert Speer dijo de Hit-
ler; que era «incapaz de comprender la naturaleza revo-
lucionaria de la fisica nuclear», también podia aplicarse
al propio Stalin. Antes de tener noticia de la devastacion
provocada en Japén por la bomba atémica, el lider sovié-
tico era incapaz de concebir la revolucién desencadenada
por la llegada de la era nuclear a los campos diplomatico
y militar.

Se ha comentado mucho la ausencia de reaccién de
Stalin a las palabras de Truman en Potsdam en torno al
ensayo nuclear. «<No movi6 un musculo de la cara -escri-
bid el intérprete soviético, Vladimir Pavlov, al recordar
el encuentro de Stalin con Truman-. Se dio la vuelta y se
marché. Truman, desconcertado ante semejante reaccion,
permanecié unos segundos como si estuviera clavado al
suelo, mirando cdmo se alejaba Stalin». Las explicaciones
al uso van desde la incomprensién de Stalin de la noticia
a un intento deliberado de este de mantenerse impasible
ante un rival ahora dotado del arma nuclear. Sin embargo,
existen motivos razonables para creer que la reaccion de
Stalin indicaba, mas que ninguna otra cosa, su incapaci-
dad de comprender la importancia de la bomba.

El mariscal Gueorgui Zhtukov, que se habia reunido
con Stalin ese mismo dia, record6é que este se tomd el
asunto a risa. Stalin, hablando en presencia de Zhuikov,
menciond su conversacion con Truman al comisario de
Exteriores Viacheslav Mdlotov. Este comentd: «Estén in-

tentando parecer mas fuertes». Stalin rio y respondié:
«Dejémosles que lo hagan. Tendré que hablar con Kur-
chatov para que acelere nuestros trabajos». Al parecer,
Moélotov considerabala bomba poco mas que una treta di-
plomatica del Gobierno estadounidense. Es probable que
Stalin también lo viera asi. En contra de una interpreta-
cién muy extendida, Stalin no se apresurd a llamar a Igor
Kurchatov, el joven fisico nuclear responsable del proyec-
to nuclear soviético, por aquel entonces mas bien inacti-
vo. Ni tampoco ordend a sus jefes militares que adecuaran
o aceleraran los preparativos para la guerra en el Pacifico.
La primera conversacién documentada de Stalin relativa
al proyecto nuclear soviético con los dirigentes guberna-
mentales responsables de la industria de armamentos no
tuvo lugar hasta después del bombardeo estadounidense
de Hiroshima y Nagasaki.

El embajador estadounidense en la Union Soviética,
Averell Harriman, se reunié con Stalin en su oficina del
Kremlin el 8 de agosto de 1945, dos dias después del lan-
zamiento de la bomba estadounidense sobre Hiroshima.
Eran las 20.20 h del 8 de agosto en Moscu y las 02.20 h
del 9 de agosto en el Lejano Oriente. La invasion soviética
de Manchuria habia comenzado unas dos horas antes y
faltaban menos de nueve para la explosion de «Fat Man»
sobre Nagasaki. Segtin las minutas de la reunion recopila-
das por George Kennan, asesor de la embajada estadou-
nidense que acompafaba a Harriman, se trataron ambos
temas: Stalin planted la cuestién de la ofensiva soviética y
Harriman la de la bomba estadounidense.
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El generalisimo, término con el que Kennan se
refiere a Stalin en su reporte, informé al embajador
de que el golpe soviético habia tomado por sorpresa
a los japoneses y que la operacidn estaba avanzando
mejor de lo esperado. Cuatro columnas, una de ellas
compuesta por unidades de caballeria, estaban ata-
cando a los nipones y preparando el terreno para un
desembarco masivo que abarcaria la isla de Sajalin.
Tras intentar sin éxito solicitar la opinién de Stalin

acerca de la probable reacciéon japonesa a la invasién,
Harriman formul6 una pregunta similar en referen-
cia a la bomba: «qué efectos piensa que la noticia de
la bomba atémica tendra sobre los japoneses». Stalin
transmitié su preocupacién porque los nipones pudie-
ran usar la bomba como «pretexto para reemplazar el
presente Gobierno por otro que estuviera autorizado
a decidir rendirse». Es evidente que no queria que tal
cosa sucediera aun.

CAPITULO 15

LA BRECHA MISILISTICA

En 1953, el «reloj del fin del mundo», iniciado en 1947
por los editores del Bulletin of the Atomic Scientist, se
cree que a sugerencia de Edward Teller para sefialar lo
cerca que el mundo estaba de la aniquilacién nuclear,
marc6 dos minutos para la medianoche, el punto iden-
tificado como la hora del juicio final. El motivo era sim-
ple: la llegada, el afio precedente, del dispositivo ter-
monuclear ensayado en la explosion de «Ivy Mike». En
1954, el ensayo Castle Bravo de una verdadera bom-
ba de hidrégeno garantiz6 que las agujas del reloj se
mantendrian en la misma posicién amenazadora du-
rante los afios venideros. Justo en ese momento, cuan-
do la amenaza nuclear sobre el mundo alcanzé su nivel
maximo, empezaron a llegar desde Moscu sefiales de
una posible tregua entre el este y Occidente.

[6sif Stalin falleci6 el 5 de marzo de 1953. Su
muerte suscitd por igual esperanzas y temores en
cuanto a la direccién de la politica exterior soviética.
La figura mas poderosa surgida de la sombra de Sta-
lin tras las primeras semanas y meses después de su
muerte era Lavrenti Beria, el jefe de seguridad y del
proyecto de armas nucleares del dictador. Aunque no
duraria mucho: considerado una amenaza por sus co-
legas, fue arrestado en junio de 1953 y ejecutado an-
tes de que terminara el afio. El siguiente que tomo las
riendas del Gobierno soviético fue un apparatchik de
51 afios, Gueorgui Malenkov. El mismo dia del golpe
del Kremlin en que arrestaron a Beria, Malenkov firmé
un decreto por el que se subordiné a si mismo el pro-
yecto atomico.

En agosto de 1953, el éxito del ensayo de la pri-
mera semibomba soviética de hidrogeno, el pastel
de capas de Andréi Sajarov, se convirtié en el triunfo
personal de Malenkov. Antes del acontecimiento, Mal-
enkov anunci6 al mundo que el monopolio estadouni-
dense de la bomba de hidrégeno se habia roto e invi-
t6 a numerosos funcionarios del partido y del Estado

soviético a presenciar la prueba. Sin embargo, brava-
tas aparte, Malenkov se revel6 un combatiente de la
Guerra Fria mas bien reticente. Mas instruido que la
mayoria de sus colegas, con un interés genuino por la
fisica y la filosofia, Malenkov consideraba insostenible
la militarizacién de la economia y de la sociedad so-
viéticas. Buscaba la manera de aliviar tensiones con
Estados Unidos e invertir mas en bienes de consumo
y menos en armamento. )

La reaccion soviética al discurso de Atomos por la
Paz de Eisenhower fue un reflejo del nuevo ambiente
en el Kremlin. Los soviéticos no lo tacharon de mera
propaganda, sino que dejaron entrever su predisposi-
cién a debatir la propuesta de Eisenhower si Estados
Unidos proclamaba solemnemente que no utilizaria
bombas atémicas o de hidrégeno. Los soviéticos con-
sintieron esa diplomacia nuclear de doble via, lo que
posibilité seguir las conversaciones relativas a la idea
de Eisenhower de un banco conjunto de combustibles
de fision controlado por las Naciones Unidas. En mar-
zo de 1954, los estadounidenses propusieron la crea-
cién de una agencia de las Naciones Unidas que admi-
nistrara el programa. La cosa prometia.

También en marzo de 1954 Malenkov hizo un
anuncio publico en el que se hizo eco de algunos de los
temas del discurso de Atomos por la Paz de Eisenhower
al declarar que una conflagraciéon global, «dadas las
armas modernas, significaria la destruccion de la civi-
lizacién mundial». Esto, combinado con declaraciones
anteriores suyas de que no veia ningiin motivo objetivo
que hiciera inevitable la guerra entre Estados Unidos y
la Unién Soviética, apuntaba a un incipiente modus vi-
vendi que diferia de la retérica soviética de los primeros
afios de la Guerra Fria, la cual insistia en la imposibili-
dad de la coexistencia pacifica con el imperialista Occi-
dente de ideologia hostil y, por tanto, en la inevitabili-
dad de la guerra, incluido un conflicto nuclear.
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CAPITULO 18

LA APUESTA CUBANA

Hacia la primavera de 1962, Cuba se habia convertido en
una china en el zapato politico para ambos lideres. Ken-
nedy, tras haber heredado de la Administraciéon Eisen-
hower un plan de la CIA para invadir la isla con ayuda de
exiliados cubanos, fue el primero en sufrirlo.

El objetivo del plan consistia en derrocar a la admi-
nistracién revolucionaria establecida dos afios y medio
antes por Fidel Castro y sus aliados izquierdistas. La re-
volucion, que conllevé la nacionalizacion de los activos
estadounidenses en la isla, fue mas anticolonial que co-
munista, pero, en lo referido a Latinoamérica, la clase di-
rigente de Washington no veia diferencias entre ambas
motivaciones. Kennedy, quien asumi6 el cargo con el com-
promiso de combatir el comunismo y mejorar las relacio-
nes con Latinoamérica, se vio atrapado por sus promesas
inaugurales. Autoriz6 la invasién, pero estaba decidido a
mantener en secreto el papel estadounidense, lo cual le
impidi6 utilizar fuerzas de Estados Unidos para apoyar
la aventura. La invasion de la bahia de Cochinos, nombre
que recibié la operacién de exiliados anticastristas con
apoyo estadounidense, se sald6 con una completa derrota
tres dias después de iniciarse, el 20 de abril de 1961.

Abril de 1961 fue uno de los peores meses de la pre-
sidencia de Kennedy y uno de los mejores del mandato
de Jrushchov. El dia 12, los soviéticos lanzaron con éxito
al primer humano al espacio, lo cual cimentd su imagen
publica de estar encabezando los avances en el campo de
los misiles, asi como su capacidad de descargar bombas
nucleares sobre suelo estadounidense. De hecho, no exis-
tfa ninguna brecha misilistica o, en todo caso, la brecha
real favorecia a los estadounidenses, no a los soviéticos.
Jrushchov queria superarla mediante el desarrollo de un
nuevo tipo de misil intercontinental no propulsado por
el combustible liquido de dificil manejo que usaba el mi-

sil que puso en 6rbita al Sputnik. Sin embargo, entre los
dltimos dias de 1961 y los primeros de 1962, Jrushchov
empezd a darse cuenta de que sus cientificos e ingenie-
ros iban afios por detras de los estadounidenses, quienes
estaban a punto de desplegar misiles Minuteman de com-
bustible sélido, que podian dispararse con escaso preavi-
so, mientras que los misiles soviéticos necesitaban horas
para cargar combustible.

En abril de 1962, un afno después del exitoso pri-
mer viaje de un humano al espacio, Jrushchov destituyd
al comandante de su fuerza de misiles y el liderazgo del
pais adopté un nuevo programa de fabricaciéon de misi-
les. Con respecto a Cuba, sin embargo, el mes de abril de
1962 de Jrushchov no se parecié en absoluto al abril del
afio precedente. El bloqueo econémico estadounidense
empujoé a la economia cubana al borde del desastre y la
reticencia de Jrushchov a cumplir su promesa de propor-
cionar un notable respaldo econdmico y, mas importan-
te, militar; abri6 una brecha entre Castro y el liderazgo
del Partido Comunista de Cuba. Mao Zedong asom6 por
el horizonte cubano como una alternativa al «indeciso»
Jrushchov. El mandatario soviético, que esperaba otra in-
vasion estadounidense, temia perder Cuba a manos de
Kennedy o de Mao.

Un mes mas tarde, en mayo de 1962, Kennedy pen-
s6 una solucion para ambos problemas: instalaria misiles
soviéticos de alcance medio e intermedio, de los que tenia
en abundancia, en Cuba, denominada por los soviéticos
«la isla de la libertad». Seria el equivalente a matar tres
pajaros de un tiro: los misiles podrian alcanzar con faci-
lidad Estados Unidos, protegerian la isla de una nueva
invasion estadounidense y harian que Castro mostrara
menos interés por flirtear con Mao, cuyas relaciones con
Jrushchov iban de mal en peor.

CAPITULO 23

LA GUERRA DE LAS GALAXIAS

Mientras otros atacaban o cuestionaban la fe de Rea-
gan en la posibilidad de defensas laser con base en el
espacio, o la ridiculizaban tachandola de mera ciencia
ficcién, su adopcién del concepto lo convirtid, al mo-
mento, en una realidad politica y geoestratégica que
la Unién Soviética no tenia mas remedio que afrontar.
Yuri Andrépov respondié sin tardanza al discurso de
guerra de las galaxias de Reagan. Cuatro dias mas tar-
de, en una entrevista con el principal diario soviético,
Pravda, el nuevo secretario general rechazé la afirma-

cion de Reagan de que Estados Unidos iba por detras
de la Unidn Soviética en armamentos nucleares y sos-
tuvo que la cifra de ojivas nucleares en misiles estra-
tégicos habia aumentado de 4000 a mas de 10 000. Si
bien admitié que el arsenal soviético también habia
crecido, declar6 que ellos tan solo habian logrado al-
canzar la paridad con Estados Unidos, lo cual imposi-
bilitaba ningun futuro chantaje nuclear.

Con respecto a la Iniciativa de Defensa Estratégica,
Andrépov declaré que los estadounidenses lo estaban
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usando de excusa para seguir acumulando fuerzas es-
tratégicas ofensivas con el objetivo de asestar un primer
golpe contra la Unién Soviética. Estados Unidos, afirmé,
estaba rechazando el principio de interconexién entre
las armas de ofensiva estratégica y las defensas antimisi-
les que habia servido de base del Tratado SALT I firmado
en 1972 por Brézhnev y Nixon. Si la Iniciativa de Defensa
Estratégica se hacia realidad, sentencié Andrépov, «abri-
ria las puertas a una carrera desbocada de todo tipo de
armas estratégicas, tanto ofensivas como defensivas».
Andrépov asegur6 que la Unién Soviética nunca
toleraria una superioridad estratégica estadouniden-
se. El ministro de Defensa soviético, el mariscal Dmi-
tri Ustinov, con el apoyo de cientificos soviéticos an-
siosos por demostrar su valia, presionaba a favor de
responder a la Iniciativa de Defensa Estratégica con
un sistema de misiles antibalisticos soviético. Aunque
Andrépov sabia que, dado el estado lamentable de la
economia que habia heredado de Brézhnev, una nue-
va carrera armamentistica hundirfa en la bancarrota
a la Unién Soviética. Al igual que Reagan, Andrépov

no tenia dinero que invertir en su propia iniciativa de
defensa estratégica. La diferencia radicaba en que Re-
agan podia pedir prestado, mientras que Andrépov no,
pues la economia soviética estaba en recesion perma-
nente. Insté a Washington a que se uniera a la Unién
Soviética para prevenir una «catastrofe nuclear».

La entrevista a Andrépov mostraba el grado de
preocupacion que la iniciativa de Reagan habia cau-
sado en Moscu y daba una idea de lo que el liderazgo
soviético pensaba de los estadounidenses. Los sovié-
ticos veian en Reagan un sujeto que, sin duda, podia
iniciar una guerra nuclear. «;Se limita a jugar su juego
y estd siendo un hipdécrita, o no es consciente de que,
a pesar de todos nuestros desacuerdos ideolégicos,
no es posible provocar una confrontacién en la era
nuclear?», le pregunt6 Andrépov al embajador sovié-
tico en Estados Unidos, Anatoli Dobrynin. EI emba-
jador no tenia una buena respuesta a esa pregunta.
Andrépov subray6 la necesidad de seguir trabajando
con Reagan, pero afiadi6: «Debemos mantenernos vi-
gilantes, porque es impredecible».

CAPITULO 25

RENUNCIAR A LA BOMBA

Pocos podian imaginar que Ucrania, cuyo nombre se ha-
bia convertido en poco menos que sindnimo del desastre
nuclear de Cherndbil, fuera a plantear ningtin problema al
proceso de no proliferaciéon desde el momento en que el
Parlamento del pais dio su primer paso hacia la indepen-
dencia, en julio de 1990, con la declaracién de la soberania
de la republica. Marcados por la experiencia de Chernobil,
los diputados ucranianos anunciaron con optimismo su
apoyo al estatus no nuclear del pais. «La RSS [Republica
Socialista Soviética] de Ucrania declara solemnemente su
intencion de ser en el futuro un pais neutral a perpetuidad,
que no formara parte de bloques militares y respetara los
tres principios no nucleares: no aceptar, producir o adqui-
rir armas nucleares», decia el texto de la declaracion.

El desastre de Chernébil no era la tnica razén por
la que los ucranianos no querian las armas nucleares so-
viéticas. La declaracién postulaba el derecho de Ucrania a
tener sus propias fuerzas armadas e implicaba que el pais
estaba dispuesto a dejar la Unién Soviética y queria que
efectivos, misiles y bombas nucleares soviéticas salieran
de su territorio. Mantener la presencia de las armas nu-
cleares en territorio ucraniano significaba, en aquel mo-
mento, la continuidad de la presencia de tropas soviéticas.
La situacion apenas cambié después de que el Parlamen-
to declarara la plena independencia de la Uni6n Soviética,
el 24 de agosto de 1991. Viacheslav Chornovil, lider del
movimiento independentista del pais, Ruj, proclamé la
propiedad ucraniana sobre todos los activos soviéticos,

incluidas las armas nucleares en su territorio. Sin embar-
go, propuso canjearlas a cambio del derecho de Ucrania a
crear sus propias fuerzas armadas y del reconocimiento
internacional de la independencia del pats.

Con el fin de ganar legitimidad como pais indepen-
diente, Ucrania debia deshacerse de sus armas nucleares,
tal era el mensaje que Kyiv recibié de Washington. En oc-
tubre de 1991, el Parlamento respondié adoptando una
resolucion acerca del estatus no nuclear de Ucrania segin
la cual el pais nonato se despojaria de las armas nuclea-
res, cumpliria con las cldusulas de START [ y se sumaria al
Tratado de No Proliferacién Nuclear en calidad de Estado
no nuclear. La fuerza impulsora de la resolucién era el te-
mor de Ucrania a que, si no retiraba las armas nucleares,
Rusia la invadiera con el pretexto de salvaguardarla. Sin
embargo, habia una salvedad en el documento: «Ucrania
insiste en su derecho a controlar el no-uso de las armas
nucleares emplazadas en su territorio». Esto suponia,
como minimo, un control parcial de los armamentos.

La cuestién inmediata surgida tras la disoluciéon de
la Unién Soviética era quién controlaria el arsenal nuclear
soviético una vez se retiraran las ojivas de las republicas
no rusas. Moscu y Kyiv chocaron al respecto en marzo de
1992, cuando el presidente Leonid Kravchuk ordené de-
tener el traslado de armas nucleares tacticas de Ucrania a
Rusia. «Queremos garantias de que no puedan emplearse
en ningun otro lugar. No queremos hacer mas fuerte a nin-
gun otro», declaré Kravchuk. La decisién de Kravchuk se
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explicaba por el empeoramiento de relaciones entre Ucra-
nia y Rusia. En febrero de 1992, los dos paises discreparon
por la financiacion del transporte de las armas nucleares
a Rusia. Asimismo, existian tensiones crecientes por el fu-
turo de la Flota del Mar Negro [Chernomorskiy flot], que

Rusia consideraba parte de sus fuerzas estratégicas, mien-
tras que Ucrania la consideraba parte de su herencia so-
viética. La cuestion de la flota estaba estrechamente ligada
a la propiedad de la base naval de Sebastopol y, en dltima
instancia, al control de toda la peninsula de Crimea.

CAPITULO 26

EL RETORNO DEL MIEDO

En septiembre de 1996, la Asamblea General de las Nacio-
nes Unidas aprobd un tratado histérico de prohibicidn to-
tal de ensayos nucleares, tanto para propositos militares
como pacificos, en todos los &mbitos. También se prohi-
bieron las pruebas subterraneas. Dos tercios de las nacio-
nes integrantes de las Naciones Unidas votaron a favor. El
suefio de generaciones de activistas antinucleares, desde
el ensayo Castle Bravo de 1954, parecia al fin al alcance de
la mano. Entre los signatarios figuraban Estados Unidos,
Rusia, el Reino Unido, Francia, China e Israel.

Brillaban por su ausencia la India, Pakistan y Corea
del Norte entre los firmantes de este nuevo tratado histo-
rico, los cuales estaban trabajando en sus respectivos pro-
gramas de armas nucleares. Necesitaban ensayos, aunque
fueran subterraneos, para entrar en el club del armamento
atémico. Los tres se incorporaron durante los diez afios si-
guientes. A la década de desarme, no proliferacién y control
de armas nucleares iniciada en 1987 con el acuerdo Gorba-
chov-Reagan para misiles nucleares de alcance intermedio
le sigui6 una década de proliferacién en masa. Los indios y
los pakistanies ensayaron sus bombas atémicas en 1998,
seguidos de los norcoreanos en 2006.

Las pruebas nucleares ejecutadas por los tres no sig-
natarios del tratado convirtieron los afios transcurridos
entre 1998 y 2006 en el periodo de mayor expansion de
armas nucleares desde la década de 1960, cuando Fran-
cia, China e Israel consiguieron sus bombas atémicas. El
desarme nuclear iniciado por las dos superpotencias a fi-
nales de los afios ochenta del siglo XX condujo al fin de la
Guerra Fria, pero no disip6 las tensiones internacionales y
las rivalidades regionales en otros puntos. Abandonados
a sus medios, la India, Pakistan y Corea del Norte tomaron
la iniciativa para garantizar su seguridad.

Los nuevos Estados atoémicos tuvieron un rasgo sig-
nificativo en comun. Los tres eran nuevas creaciones en
el mapa mundial, independientes de antiguas posesio-
nes coloniales por fuerzas externas de un modo que los
dej6 sumidos en una profunda inseguridad. Llegaron al
mundo con una multitud de problemas sin resolver: ét-
nico-nacionales, religiosos, ideolégicos, geoestratégicos y
territoriales. Aunque sus puntos débiles se debian a facto-
res diversos y, en ocasiones, se definfan en términos dife-
rentes, los tres paises decidieron garantizar su seguridad
mediante la obtencion de la bomba atémica.

CAPITULO 27

LA GUERRA PREVENTIVA

Junio de 2010 marco el inicio de una nueva fase de la his-
toria de la no proliferacién nuclear y es posible que tam-
bién del futuro del terrorismo nuclear. Ese mes, cientificos
informaticos de la republica postsoviética de Bielorrusia,
a los que se habia pedido que revisaran los sistemas in-
formaticos iranies que regulaban las centrifugadoras de
enriquecimiento de uranio de dicho pais, descubrieron
un gusano informatico de 500 kilobytes. El virus malicio-
S0, que pasd a conocerse como «Stuxnet», se multiplicé en
los sistemas operativos Windows y, a continuacion, tomé
el control de las centrifugadoras de gas que enriquecian
uranio sin cesar en la instalacion nuclear de Natanz, en el
corazon de Iran. Al hacer que las centrifugadoras funcio-
naran a velocidad excesiva y luego ralentizarlas, Stuxnet
destruyé un minimo de 1000 centrifugadoras, el 10 por

ciento de la capacidad de Iran. El dafio real no era tan im-
portante como el hecho de que la guerra cibernética ha-
bia entrado en el terreno de la energia nuclear y de que
puede que lo hubiera cambiado para siempre.

Aunque todavia se desconoce la procedencia del vi-
rus, los expertos en tecnologia informatica coinciden en
que, si bien el gusano Stuxnet podia emplearlo cualquiera
con una memoria portatil, el desarrollo requeria conoci-
mientos técnicos, recursos y capacidad de uno o quiza dos
Estados. Dedos acusadores sefialaron a Estados Unidos y
a Israel. Si las sospechas eran ciertas, entonces esta seria
la segunda vez que Israel recurrié a un golpe preventivo
para hacer descarrilar el programa nuclear de un adver-
sario potencial: la primera vez fue el bombardeo del re-
actor iraqui Osirak en junio de 1981. Dicho ataque habia
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sido ejecutado con la cooperacion inicial de Iran y contra
los deseos de Estados Unidos. Ahora el objetivo era Iran y
Estados Unidos podria haber sido un aliado.

El objetivo principal del ciberataque de Stuxnet era
la capacidad irani de enriquecer uranio, algo que estaba
haciendo con la ayuda de centrifugadoras de gas en las
plantas de enriquecimiento de uranio de Fordo y Natanz.
El ataque elevo el tono del debate global en torno al pro-
grama nuclear irani, pero sirvié de poco para detener el
enriquecimiento: las centrifugadoras dafiadas fueron
sustituidas en poco tiempo y el proceso siguié en marcha.
Expertos estadounidenses concluyeron que incluso un
golpe convencional israeli contra las instalaciones nuclea-
res de Iran seria incapaz de detener el programa de armas
nucleares si este decidiera continuarlo.

A menudo, la pretensiéon de Irdn de conseguir la
bomba se ha atribuido a ambiciones regionales: relacio-
nes hostiles con Israel, la intencién de detener la transfor-
macién, de inspiracién estadounidense, de Oriente Medio
y larivalidad con Arabia Saudi por el liderazgo del mundo
musulman. La inseguridad del régimen irani, dependien-
te de los radicales de la Guardia Revolucionaria, y la pre-
sidencia del integrista religioso Mahmoud Ahmadinejad,

en el cargo desde 2005 a 2013, reforzaron las ambiciones
nucleares del pais y transmitieron mas sefiales inquietan-
tes al mundo exterior.

El programa nuclear norcoreano era la prueba, si es
que hacia falta alguna, de que ninguna sancién impediria
a un régimen aislacionista desarrollar armas nucleares si
estaba determinado a conseguirlas. Habria que disuadir
a Iran por medios diferentes. Tal fue la estrategia que im-
pulso el acuerdo firmado por las cinco potencias nucleares
del Consejo de Seguridad —China, Francia, Rusia, el Reino
Unido y Estados Unidos-, ademas de Alemania e Iran en
julio de 2015. Denominado Plan de Accién Integral Con-
junto [Joint Comprehensive Plan of Action], requeria que
Iran cerrara el programa que, en potencia, podia permi-
tirle obtener uranio y plutonio de grado militar. A cambio,
Iran accederia a 100 000 millones de dodlares de activos
congelados tras las sanciones impuestas en 2006 en rela-
€ion con su programa nuclear y se le permitiria exportar y
vender petréleo en los mercados internacionales. Las san-
ciones en dicho terreno le habian costado a Iran alrededor
de 160 000 millones de ddlares en cuatro afios. Teheran se
comprometi6 a congelar su programa de enriquecimiento
nuclear durante un minimo de diez afios.

EPILOGO

Las amenazas nucleares, como hemos visto, formaron
parte de la estrategia bélica de Rusia desde las primeras
horas de la agresidn total contra Ucrania. Transcurridos
tres dias desde el estallido de la guerra, Putin orden6 a
las, en sus palabras, «fuerzas disuasorias de Rusia» entrar
en alerta maxima, en un «régimen especial de servicio de
combate». Las amenazas nucleares continuaron, en su
mayoria transmitidas por el adlatere de Putin, el expre-
sidente ruso Dimitri Medvedeyv, quien amenazé a Ucrania
con el Armageddn nuclear si osaba atacar objetivos rusos
en Crimea, o si Occidente continuaba apoyando a Ucrania.
En octubre de 2022, tras la exitosa contraofensiva ucra-
niana en la regién de Jarkiv, Putin y su entorno se plantea-
ron usar armas nucleares tacticas contra su adversario no
nuclear. Washington creyé que las posibilidades de em-
plear armas nucleares tacticas eran lo bastante elevadas
como para que el presidente Biden enviara al director de
la CIA, Bill Burns, a reunirse con uno de los asistentes de
Putin y advertirle de las posibles consecuencias de tales
acciones. El secretario de Estado Antony Blinken comen-
té tiempo después que Washington tenia razones para
creer «que China se habia comunicado con Rusia y que le
habia transmitido “no vayais por ahi”».

Las armas nucleares no se emplearon. Pero las ame-
nazas nucleares han sido la operacion psicologica [Psy-
chological Operations, PSYOP] mas exitosa de los rusos,
la cual ha influido en las actitudes de los legisladores y la

opinién publica estadounidense en relacién con la agre-
sién rusa contra Ucrania. En respuesta a las intimidacio-
nes provenientes de Moscd, Washington y sus aliados
adoptaron una estrategia de «gestion de la escalada» en
la que proporcionaron a Ucrania armas menos modernas
y en cantidades insuficientes para cambiar de modo radi-
cal la situacién en el campo de batalla. A resultas de ello, la
demora en el suministro de HIMARS, Leopards, ATACMS
y cazas F-16, asf como restricciones al uso de Ucrania de
algunos de tales armamentos, han desembocado en una
contienda mas larga y sangrienta y en una necesidad cre-
ciente de mas armas.

En noviembre de 2024, Rusia sumé una nueva y tru-
culenta «primicia» a la historia de su agresién contra Ucra-
nia. Por primera vez se emple6 en batalla un misil balistico
de alcance intermedio contra un complejo industrial de la
ciudad de Dnipré, al parecer; la misma fabrica que produjo
los misiles soviéticos enviados a Cuba en 1962. Una sema-
na mas tarde, el mismo Putin amenaz6 con emplear mi-
siles similares, llamados «Oreshnik» [avellano] contra los
centros de toma de decisiones y otros objetivos de Ucra-
nia. Afirmé que «la potencia del impacto serfa comparable
al uso de armas nucleares». De hecho, el Oreshnik es capaz
de portar multiples ojivas nucleares y su empleo, desde el
comienzo, no fue otra cosa que una amenaza nuclear diri-
gida no solo contra Ucrania, sino también contra el mun-
do. El lanzamiento del Oreshnik tuvo lugar un dia después

O
(=4
=4
T3]
(52,
<
£
73]
(2
%)
18]
o

EDICIONES




na nuclear de Rusia, que
2ares contra un ataque con-
vencional hacia Rusia la por un Estado no nuclear, si
este es apoyado por un Estado nuclear.

Ucrania y Occidente rehusaron vacilar ante el chan-
taje nuclear de Putin. El siguiente paso de sus amenazas
nucleares fue la decisién de desplegar misiles Oreshnik
en Bielorrusia. El cliente putiniano en dicho pais, Aleksan-
dr Lukashenko, declaré que Bielorrusia estaba dispuesta

permite el S

a albergar el misil Oreshnik en su territorio; una adicion
a las armas nucleares ticticas rusas trasladadas allf con
anterioridad. En junio de 2024, Rusia y Bielorrusia aco-
metieron maniobras nucleares conjuntas y anunciaron la
preparacion de nuevas doctrinas nucleares. Estas incluian
el uso, por parte de Bielorrusia, de armas nucleares y una
reduccion de los requisitos para emplear armas nucleares
por parte de Rusia. En la television rusa, los propagandis-
tas pidieron ataques nucleares contra Occidente.
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